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On vaikea sanoa, milloin oma kipinäni tutkimustyöhön tarkalleen ottaen syttyi. Olin opis-
kellut Joensuun yliopistossa vuosina 1993–1999 maantiedettä hahmottamatta oikeastaan 
missään vaiheessa, mitä maantieteilijät oikeasti tekevät. Opiskeluvaiheessa innostuin ke-
hitysmaatiedosta ja matkailusta ja ajattelin, että tuleva työni voisi löytyä noilta aloilta. Pro 
Gradu -työni käsitteli imagoja ja stereotypioita matkailumarkkinoinnissa. Valmistuttuani 
työskentelinkin lyhyen Satakunnan visiitin jälkeen Etelä-Pohjanmaan kulttuurimatkailun 
kehittämishankkeen vetäjänä Helsingin yliopiston silloisessa Maaseudun tutkimus- ja 
koulutuskeskuksessa. Hankkeessa pyrittiin kehittämään kulttuurimatkailutuotteita sekä 
niiden markkinointia. Muistan olleeni matkamessuilla vuonna 2001 kertomassa Matka 
pohjalaiseen taiteeseen -tuotteesta, jonka esitekansio oli juuri ilmestynyt. Etelä-Poh-
janmaan matkailun osastolla mietin muun muassa sitä, miksi Pohjanmaan osasto oli 
aivan toisaalla ja toisaalta sitä, miksi kaikki taidematkapaketista kiinnostuneet tuntuivat 
olevan lähtöisin Etelä-Pohjanmaalta. Matkamessuilla myös alueiden välinen kilpailu näkyi 
konkreettisimmillaan. Esitteitä, ilmaisia makeisia ja arvontoja oli kaikkialla. Tavoitteena 
oli saada mahdollinen asiakas pysähtymään ja kuulemaan mainospuheet. Tärkeää oli 
erottautua muista.
Hieman ennen kuin kulttuurimatkailun kehittämishanke loppui, Etelä-Pohjanmaan liitto 
viestitti, että maakunnan imagoa voisi olla syytä kehittää hankemuotoisesti. Haistoimme 
tilaisuuden ja suunnittelimme hankkeen, jota maakuntaliitto lähtikin rahoittamaan. 
Jälkeenpäin ajateltuna tämä oli ehkä ratkaiseva sysäys omalle tutkijan työlleni. Minusta 
tuli hankkeen vetäjä ja sain tehtäväkseni maakunnan imagon tutkimisen ja kehittä-
misen ohella myös luoda yhteyksiä Etelä-Pohjanmaalla toimivien seutukunnallisten 
markkinointi- ja rekrytointihankkeiden välille. Samalla kun kiinnostuin seutukunnista, 
ihmettelin mikä niiden rooli ja merkitys on. Tämä ihmettely sai aikaan ensimmäiset 
tutkimuskysymykset.
Imagohankkeen päättyessä näytti jo selvältä, että aktivoidun jatko-opinnoissa ja keskityn 
nimenomaan alueelliseen imagoon ja toisaalta identiteettiin. Imagohankkeen jälkeen 
olenkin toiminut vuoroin erilaisissa tutkimusta tukevissa hankkeissa ja vuoroin taas 
apurahalla artikkeleita kirjoittamassa. Viimeisimpänä hankkeenani on ollut Seinäjoen 
ja Peräseinäjoen kuntaliitoksen seurantahanke, jossa erityisenä kiinnostuksen kohteena 
on ollut alueellinen identiteetti.
Varsinaisen väitöskirjatyön olen tehnyt Seinäjoella Helsingin yliopiston Ruralia-instituutis-
sa, jossa olen saanut olla loistavan ja avuliaan työyhteisön jäsen. Kiitän professori Sami 
Kurkea paitsi väitöskirjani ohjaustyöstä, myös työnantajana osoitetusta joustavuudesta 
ja innostamisesta väitöskirjatyön tekoa kohtaan. Toisena työn ohjaajana on toiminut 
professori John Westerholm Helsingin yliopiston maantieteen laitokselta. Kiitän myös 
häntä arvokkaasta avusta ja tuesta. Esitarkastuksesta ovat vastanneet dosentti Olli 
Rosenqvist, professori Hannu Katajamäki sekä professori Markku Tykkyläinen. Kiitän 
heitä työpanoksesta ja rakentavasta palautteesta, joka on vienyt työtä eteenpäin. Tär-
keä merkitys on ollut myös instituutissamme toimivalla karonkkatiimillä, joten kiitokset 
lähtevät myös kaikille tiimin jäsenille. Erityisen kiitoksen kohdistan kirjoittajakollegoilleni 
Timo Suutarille sekä Ulla-Mari Heiskaselle. Kielenhuollollisista toimenpiteistä ja julkaisun 
taitosta haluan kiittää Pasi Komulaista sekä Jaana Huhtalaa.
Tutkimus ei olisi ollut mahdollista ilman taloudellista tukea, joka mahdollisti palkkatyöstä 
irrottautumisen ja kokopäiväisen keskittymisen tutkimuksen tekoon. Kiitänkin Osuus-
pankkiryhmän Kyösti Haatajan säätiötä, Suomen kulttuurirahaston Etelä-Pohjanmaan 
maakuntarahastoa, Jenny ja Antti Wihurin rahastoa, Suomen kulttuurirahastoa sekä 
Helsingin yliopistoa saamastani taloudellisesta tuesta. Väitöskirja ei olisi valmistunut ilman 
näiden tahojen luottamusta ja rahallista panostusta tutkimustyöhöni. Tilakustannuksia on 
lisäksi tukenut Etelä-Pohjanmaan korkeakouluyhdistys Seinäjoen kaupungin rahoittaman 
tutkijoiden etätyökeskushankkeen kautta.
Tutkimustyö ei ole irrallaan muusta elämästä, joten on tärkeää, että myös perheenjäsenet 
ja ystävät antavat tukea tai ainakin yrittävät ymmärtää. Kiitos kuuluu siis myös kotijoukoille 
Lapualle ja puolisolleni Katjalle kaikesta kannustuksesta ja rohkaisusta. Olette tehneet 
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Tiivistelmä
Alueellinen imago ja identiteetti ovat alueen kielellisen ymmärtämisen ja tuottamisen 
seurausta. Tämä tarkoittaa sitä, että sekä imago että identiteetti nähdään lähtökohtaisesti 
kielivälitteisinä sosiaalisina konstruktioina. Alueellinen imago rakentuu aluepuhunnan 
kautta, mutta myös alueellisen identiteetin eli aluetietoisuuden ja aluesamastumisen 
rakentuminen on suurelta osin kielellinen prosessi. Kyse on alueen käsittämisestä erään-
laisena diskursiivisena projektina, jossa keskeistä on alueen representaatio teksteinä, 
kuvina ja symboleina. Paikan tai alueen kielellinen tuottaminen ei ole neutraalia ”to-
dellisuuden” kuvausta vaan representaatiota, joka perustuu tulkintoihin, kokemuksiin 
ja erilaisiin motiiveihin. Itse asiassa voidaan sanoa, että aluepuhunta kertoo yhtä lailla 
puhujasta kuin kohteena olevasta alueesta. Kielelliseen tuottamiseen liittyy aina valintoja 
siitä mitä kerrotaan ja mitä jätetään kertomatta, joten myös valtaan ja vallankäyttöön 
liittyvät kysymykset ovat relevantteja.
Alueiden on nähty olevan kilpailutilanteessa, jossa taistellaan investoinneista, yritysten 
sijoittumisesta, asukkaista sekä osaavasta työvoimasta kansallisella ja kansainvälisellä 
tasolla. Kiristyvän kilpailun myötä alueiden vetovoimatekijöihin on ryhdytty kiinnittämään 
entistä enemmän huomiota. Alueellisessa kilpailussa yksi keskeinen vetovoimatekijä 
on myönteinen imago. Imagon keskeinen merkitys ja rooli on saanut niin kunnat kuin 
maakunnatkin kanavoimaan entistä enemmän resursseja alueiden imagojen parantami-
seen. Myös Suomessa moni kunta ja maakunta on toteuttanut tai ainakin pohtii erilaisia 
imagokampanjoita ja muita imagon parantamiseen tähtääviä toimenpiteitä. Samaan 
aikaan myös alueiden imagojen tutkimus on merkittävästi lisääntynyt.
Imagojen kehittäminen, samoin kuin aluekehittäminen yleensä, on tapahtunut lähinnä 
taloudellis-hallinnollisista intresseistä. Osittain tästä johtuen alueellisen identiteetin mer-
kitys on jäänyt taka-alalle. Sen merkitys on kuitenkin monessa tapauksessa ratkaiseva 
erilaisten aluekehittämistoimenpiteiden onnistumisen kannalta. Esimerkiksi kuntalii-
toskysymyksissä voimakas kuntaidentiteetti voi estää taloudellisesti hyvin perustellun 
liitoksen. Toisaalta alueellinen identiteetti voi säilyä aluekehittämisen käyttövarana myös 
kuntaliitoksen jälkeen, sillä kuntaan samastuminen ei välttämättä vähene, vaikka itse 
kunta hallinnollisena territoriona lakkaisikin olemasta osa aluejärjestelmää. Tutkimuksen 
mukaan esimerkiksi Peräseinäjokeen samastuminen on pikemminkin lisääntynyt Seinäjoen 
kanssa tapahtuneen kuntaliitoksen myötä.
 
Identiteetin tärkeys korostuu alueellisen imagon kehittämisessä. Voidaan väittää, että 
hyvän alueellisen imagon taustalla tulisi olla voimakas alueellinen identiteetti ja aluetie-
toisuus. Tähän liittyy näkemys omasta alueesta muista erottuvana alueena sekä alueen 
yleinen tunnettuus. Voidaan sanoa, että ellei alueella ole sijaa sillä asuvien tietoisuudessa 
tai siihen ei samastuta, sen olemassaolo sosiaalisena konstruktiona voidaan kyseen-
alaistaa. Tämä tarkoittaa sitä, että alueellisen imagon rakentaminen, joka nähdään 
tässä yhteydessä juuri sosiaalisena konstruktivismina, on äärimmäisen vaikeaa, mikäli 
aluetietoisuus on vähäistä ja alueeseen samastuminen heikkoa. Alueellisen imagon 
kehittämisessä olisikin pidettävä ensimmäisenä kriteerinä alueelle kuuluvien oman 
luokittelun ja tietoisuuden vahvistamista, ja vasta toisena tulee ryhmän tai alueen ulko-
puolinen tunnustus tai tietoisuus. Identiteetti sisäisenä ominaisuutena tulisi siis ennen 
ulkoista imagoa. Heikosta aluetietoisuudesta johtuen varsinkin seutukunnallinen imagon 
rakentaminen on haasteellista.
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Alueellinen identiteetti rakentuu toisaalta myös imagotyön myötä. Aluepuhunta on tietyllä 
tavalla saanut markkinoinnillisen käänteen eli alueellisen me-hengen tuottamisesta on 
siirrytty alueen ulkopuolelle suuntautuvaa vetovoimaisuuden parantamiseen pyrkivää 
imagopuhuntaa kohti. Vaikka tällöin tarkoituksena on tuoda aluetta muiden kuin sillä 
asuvien tietoisuuteen, aluetta tullaan samalla konstruoineeksi myös alueen omalle väes-
tölle. Esimerkiksi seutukunnallisessa markkinoinnissa markkinoitava alue konkretisoituu 
väistämättä myös alueella asuvien tietoisuuteen, vaikka varsinaiset markkinointitoimenpi-
teet kohdentuisivatkin ensisijaisesti alueen ulkopuolelle. Tämä vahvistaa nykyisin heikkoa 
seutukunnallista identiteettiä ja lisää seutukuntiin samastumista. Alueellinen identiteetti 
ja imago ovatkin osittain samojen prosessien tulosta.
Alueellisen imagon kehittäminen on monivaiheista ja jatkuvaa työtä. Kriittinen kysymys 
liittyy tutkimuksen ja kehittämistoimenpiteiden väliseen suhteeseen. On tärkeää tuottaa 
tutkimuksellista tietoa alueellisista mielikuvista, jotta imagon kehittämistä voidaan ohjata 
haluttuun suuntaan. Yksi tapa jäsentää imagon kehittämisprosessia on vaiheistaa se tut-
kimukseen, tavoitekuvan asetteluun, varsinaisiin kehittämistoimenpiteisiin ja seurantaan. 
On kuitenkin muistettava, että käytännössä vaiheet sekoittuvat ja todellisuus on mallia 
monitahoisempi. Oman haasteensa alueelliseen imagon kehittämiseen tuo toimijoiden 
moninaisuus sekä ydinviesteihin liittyvät valinnat. Lisäksi aluerakenteen muutoksella on 
vaikutusta imagon kehittämiseen, sillä esimerkiksi kuntaliitoksen jälkeen markkinoinnin 
kohteena oleva alue muuttuu ratkaisevasti. Kun ydinviestejä tällöin valitaan, profiilin 
selkeydestä olisi kuitenkin pidettävä kiinni, vaikka markkinointiin päätettäisiinkin tuoda 
uusia elementtejä. 
Alueellisen kilpailukyvyn kannalta tärkeää imagoa ei voi rakentaa tyhjän päälle, vaan sen 
täytyy perustua aitoihin kilpailutekijöihin. Koska kilpailu asukkaista on kovaa, varsinkin 
maaseudulla on ryhdytty kehittelemään erilaisia etuuspaketteja, joiden toivotaan hou-
kuttelevan alueelle muuttajia. Muuttoliikkeen hallinnalle annetaan paljon painoarvoa ja 
erilaiset houkuttimet nähdään tärkeinä, mutta toisaalta niitä kokeillaan ennen kaikkea 
kustannussyistä usein vain lyhytaikaisesti. Ongelmana on myös se, että imagotyö näh-
dään puhtaasti markkinointina ja mainontana ja toisaalta kehittämisen tueksi vaadittavaa 
taustatutkimusta ei tehdä riittävästi.      
Tutkimus kytkeytyy meneillään olevaan aluejärjestelmän muutokseen. Kunta- ja palvelu-
rakenneuudistus on parhaillaan käynnissä ja kuntien määrä näyttää jatkossa vähenevän. 
Samalla Euroopan unionin aluepolitiikka sekä yleisemmin regionalismi muuttaa seutu-
kuntien asemaa. Vaikka kehityksessä korostuvat erilaiset kansallisvaltiota pienemmät 
välitason alueet, seutukuntien heikko tunnettuus sekä niiden näyttäytyminen ennen 
kaikkea hallinnollisina alueina voi vaikeuttaa niiden nousua keskeisiksi alueellisiksi 
yksiköiksi. Tilanne näyttää haastavalta etenkin tutkimuksen kohdealueella Etelä-Poh-
janmaalla, jonka seutukuntiin samastutaan heikosti ja jotka eivät muodosta selkeitä 
toiminnallisia kokonaisuuksia. Kuntatasolla kyse on siitä, miten kuntarakenteen muutos 
vaikuttaa alueelliseen identiteettiin. Tutkimuksen perusteella voimakas kuntaidentiteetti 
aiheuttaa kuntarakenteen muutosten vastustusta, mutta toisaalta kunnan deinstitutio-
nalisoituminen kuntaliitoksen yhteydessä ei automaattisesti tarkoita kuntaidentiteetin 
heikkenemistä. 
Alueellinen identiteetti ja imago ovat tärkeitä alueellisen kehittämisen voimavaroja ja 
välineitä, vaikka niiden vaikutuksia ja merkityksiä onkin vaikea mitata. Esimerkiksi Suo-
messa viime aikoina tehdyissä alueellista identiteettiä koskeneissa tutkimuksissa on saatu 
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keskenään ristiriitaista tietoa. Vaikka tulosten yleistettävyydessä onkin oltava varovainen, 
alueellisen kilpailukyvyn merkityksen korostuessa identiteetin ja imagon moninaiset vai-
kutukset on syytä tunnistaa ja molemmat on otettava huomioon alueita kehitettäessä. 
Parhaimmillaan alueellinen imago ja identiteetti ruokkivat alueen myönteistä kehitystä 
ja lisäävät alueen houkuttelevuutta, pahimmillaan ne toimivat kehityksen esteinä ja 
tarpeettomina rasitteina. Sosiaalisina konstruktioina ne elävät ajassa ja tilassa, joten ne 




Regional image and identity on the move
Regional image and identity are consequences of linguistic producing and understanding 
of a region. It means that both image and identity are seen as language-created social 
constructions. The regional image is created through various discourses, but also the 
construction of a regional identity as regional consciousness and identification is largely 
a linguistic process. Essential in this context is perceiving the region as a discursive project 
characterized by its representation as texts, images and symbols. The linguistic produc-
tion of a place or region is not a neutral description of “reality”, but a representation 
based on interpretations, experiences and different motivations. Actually, it can be said 
that regional discourses characterizes the speakers as much as the region in question. 
Linguistic representations always entails choices about what is told and what is left 
untold, so issues related to power and exertion of power are relevant.
Regions are considered to be in competition for investments, industries, inhabitants and 
skilled labour nationally as well as internationally. In the context of tightening competition, 
more and more attention has been paid to regional attractors. A positive image is an 
important attractor in regional competition. The central role of image has made munici-
palities and regions channel more and more resources into image-improving activities. 
Also in Finland, many towns and regions have either implemented or are planning to 
implement various image-enhancing campaigns or other measures aimed at improving 
their image. At the same time research of regional images has increased considerably.
Image development, like regional development in general, has been mainly motivated by 
economic and administrative interests. Partly for this reason the importance of regional 
identity has been neglected. However, it often plays a decisive role in the successful imple-
mentation of regional development measures. For instance, an economically well-justified 
municipal merger may be blocked by a strong regional identity. On the other hand, a 
regional identity may persist and be able to be drawn upon as a resource for regional 
development even after a municipal merger, since identification with a municipality need 
not decrease in spite of the disappearance of the municipality itself as an administrative 
territory of the regional system. According to this research, for instance identification 
with Peräseinäjoki has rather increased after the merger with Seinäjoki.
 
The role of identity is very important in developing a regional image. It can be claimed 
that a good regional image should be based on a strong regional identity and awareness. 
Related to this is the perception of one’s own region as separate from others and the 
familiarity of the region. It can be said that if a region has no place in the awareness of its 
residents or if the inhabitants do not identify with it, its very existence as a social construct 
can be questioned. This means that building the regional image, which in this context 
is seen as social constructivism, is extremely difficult if the degree of regional awareness 
and identification is low. When regional image is being developed, strengthening the 
self-categorization and awareness of the residents of the region should be prioritized, 
as outside recognition is of secondary importance. Identity as an internal characteristic 
therefore comes before the external image. Because of a low degree of regional aware-
ness, especially the construction of a sub-regional identity poses a challenge. 
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On the other hand, regional identity is being built also by developing the regional ima-
ge. In a way, regional discourses have become more marketing-oriented in that instead 
of trying to create a regional esprit de corps there is now more image-oriented speech 
aimed at striving to improve the attractivity to outsiders of the region. Even though the 
goal is to bring the region to the attention of non-residents, a measure of construction 
of regional identity for the local population is automatically effected at the same time. 
In sub-regional marketing, for example, the marketed area necessarily comes also to the 
attention of those living there, although the actual marketing effort is primarily directed 
at those outside the area. This enhances the currently low sub-regional identity and raises 
the level of identification with the region. Indeed, regional identity and regional image 
partly stem from the same processes. 
Developing a regional image is a complicated and continuous process. Critical to it is 
the relationship between research on the one hand and development measures on the 
other. In order to be able to develop the image in the desired direction, it is important to 
produce research-based knowledge about regional conceptions. One way of structuring 
the image-building process is to divide it into phases of research, setting of the target 
image, development measures proper, and follow-up. One has to bear in mind, however, 
that in practice the different phases intermingle and that reality is more complicated 
than the model. An added challenge to the development of a regional image is posed 
by the multiplicity of actors and the choices involved with picking up the core messages. 
The change in regional structure has also effects on developing the regional image, as 
for example in municipality merger the promoted region changes decisively. When the 
key messages are then selected, the clarity of the profile should be kept in mind even 
though some new elements were decided to add to promotion.  
The regional image, which is important to regional competitiveness, cannot be built in 
the air. On the contrary, it has to be based on genuine competition factors. In the face of 
severe competition for residents, rural municipalities in particular have started offering a 
variety of bonus packages in order to attract people to the region. A great deal of atten-
tion is paid to control migration and various incentives are considered important, while 
financial reasons allow the use of them usually only on a short-term basis. Also somewhat 
problematically, improving the image is seen exclusively as marketing and promotion and 
not enough necessary background research is done to support development.     
This research is driven by the ongoing change of the regional system. The municipal and 
service structure reform is in progress and the number of municipalities seems to be on 
the decrease. At the same time, European Union’s regional policy and regionalism on 
the whole are changing the status of sub-regions. Although the trend is that various 
mid-level regional units gain in importance, the fact that sub-regions are not well-kno-
wn and their image of being administrative units in the first place may impede their 
emergence as central regional units. The situation seems problematic especially in South 
Ostrobothnia, the target region of the present research, where there is a low degree 
of identification with the sub-regions and which do not constitute obvious functional 
units. At municipal level the crucial question is how the municipal structure reform will 
affect regional identity. This research indicates that a strong sense of municipal identity 
is a source of opposition to changes in municipal structure, but on the other hand, the 
deinstitutionalization of the old municipality in connection with a municipal merger does 
not in itself mean the weakening of municipal identity.  
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Regional image and identity are important resources for, and instruments of, regional 
development, although their impact and meaning is difficult to measure. For example 
the recent Finnish studies that relate to regional identity have given somewhat cont-
radictory results. Although in generalizing the results one must be careful, in the situ-
ation of increasing importance of regional competitiveness it is essential to recognize 
multiple influences of both identity and image and they must be taken into account in 
regional development. At best, the regional image and regional identity fuel the positive 
development of the region and increase its attractivity, at worst they are obstacles to 
development and an unnecessary burden. As social constructs, they live in space and 
time, are changeable and efforts can and will be taken to influence them. 
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1.  Tutkimuksen tausta
Tämän työn syntymiseen vaikutti ratkaisevasti Etelä-Pohjanmaan imagon kehittämis-
hanke ja oma toimintani hankkeen vetäjänä vuosina 2001–2003. Ajatus tieteellisistä 
jatko-opinnoista oli kypsynyt osittain jo aiemmin, mutta vasta konkreettinen imagon 
kehittämistyö ja samalla tietty seudullisten vetovoimahankkeiden koordinointivastuu 
nostivat esiin aidoilta ja merkittäviltä tuntuvia tutkimuskysymyksiä. Alussa pohdinta liittyi 
lähinnä seutukuntiin, jotka olivat itselleni vieraita, mutta jotka kuitenkin tuohon aikaan 
aktivoituivat imagotyössä. Imagon kehittämishankkeessa toteutetussa tutkimuksessa 
(Zimmerbauer 2002) todettiin seutukuntien tuntemattomuus ja heikko samastuminen 
niihin myös laajemmin. Tästä käynnistyi alueellisen imagon ja identiteetin rakentumiseen 
ja niiden suhteeseen liittyvä perehtyminen. Laajemmin mielenkiintoni kohteeksi tulivat 
tässä tutkimuksessa keskeiset alueelliseen imagoon ja identiteettiin liittyvä paikan kie-
lellinen käänne ja siihen linkittyvä konstruktionistinen lähestymistapa.  
Käytännön työ osoitti, että alueellisen imagon kehittäminen ei ole yksinkertaista, vaan 
siihen liittyy monia haasteita. Tämä sai pohtimaan tutkimuksen ja kehittämisen suhdet-
ta alueellisessa imagotyössä. Myöhemmin kiinnostukseni kohteiksi tulivat imagoon ja 
alueelliseen vetovoimaan liittyen muuttoliike sekä alueelliseen identiteettiin linkittyvä 
alueen deinstitutionalisoituminen. Mielenkiintoiselta tuntui myös pohtia kuntaliitoksen 
vaikutuksia imagotyön sisältöön ja alueellisen identiteetin mittaamisen haasteita. Aiheisiin 
liittyvien prosessien yhtenä tuloksena syntyi käsillä oleva väitöskirja, joka muodostuu 
johdanto-osasta sekä seitsemästä itsenäisestä artikkelista. 
Etelä-Pohjanmaan imagohankkeen lisäksi Seinäjoen ja Peräseinäjoen kuntayhdistymis-
prosessin seurantahanke on luonut pohjan kysymyksen asetteluille ja lähestymistavoille. 
Artikkeleilla onkin ollut läheinen yhteys käytännön aluekehittämiseen ja hanketyöhön. 
Yhteyden voidaan sanoa tuoneen artikkeleihin laaja-alaisuutta ja monipuolisuutta, ja eri 
artikkeleissa alueellista imagoa sekä identiteettiä on voitu tarkastella eri näkökulmista 
ja erilaisista aluejärjestelmän muutosprosesseista käsin. Lähtökohdista johtuen ”punai-
sen langan” säilyttäminen artikkelien välillä on ollut toisinaan haastavaa ja artikkelien 
yhtenäisyyden eteen on jouduttu ponnistelemaan. Selkeä yhteinen nimittäjä löytyy 
kuitenkin imagon ja identiteetin samankaltaisesta rakentumisesta sekä toisaalta niiden 
kiinnittymisestä meneillään olevaan aluejärjestelmän muutoksiin ja niiden roolista alu-
eellisessa kehittämistyössä.
Tämän johdanto-osan tarkoituksena on yhtäältä esitellä lyhyesti väitöskirjan muodosta-
vien artikkelien keskeisimmät ja johtopäätökset. Toisaalta tarkoituksena on myös tuoda 
esiin tutkimukseen liittyviä tieteenhistoriallisia, tieteenfilosofisia, yhteiskunnallisia ja 
menetelmällisiä lähtökohtia. Lisäksi johdanto-osassa on tuotu esiin keskeisiin käsitteisiin 
liittyviä määrittelyitä.
16 Tutkimuksen tausta
Liikkeelle lähdetään tutkimuksen tavoitteiden ja sisällön kuvaamisella. Niiden esittelystä 
edetään kohti käsitteiden määrittelyä. Imagon ja identiteetin käsitteiden lisäksi esiin tuo-
daan myös paikan kielellisen käänteen osalta relevantit diskurssin, retoriikan ja metaforan 
käsitteet. Niillä on tärkeä rooli alueellisen imagotyön lisäksi myös alueen institutiona-
lisoitumisessa ja alueellisen identiteetin kehittymisessä. Seuraavat kappaleet koostuvat 
maantieteen kulttuurisen käänteen tarkastelusta, jossa tutkittavia ilmiöitä tarkastellaan 
osana maantieteen nykysuuntauksia. Käsitteistä edetään kohti työn tieteenfilosofista 
lähestymistapaa, joka on sosiaalinen konstruktionismi. Konstruktionismiin liitetään niin 
sanottuun paikan kielelliseen käänteeseen liittyvää pohdintaa. Näin tutkimus asemoituu 
tieteen kentällä.
Tutkimuksen yhteiskunnallinen tausta ja merkittävyys tuodaan esiin globalisaatioon liit-
tyvien alueiden välisen kilpailun sekä uuden regionalismin kautta. Nämä ovat laajempia 
prosesseja, joihin artikkeleissa käsiteltävät ilmiöt liittyvät. Tämän jälkeen kuvataan tutki-
musaluetta eli Etelä-Pohjanmaan maakuntaa. Sen jälkeen tuodaan esiin menetelmälliset 
valinnat, tutkimusaineistot ja lopuksi vielä keskeiset johtopäätökset. Johdanto-osan 
jälkeen seuraavat tieteelliset artikkelit.
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2.  Tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus
Tämän työn tavoitteena on tuoda esiin alueellisen imagon ja identiteetin muotoutumi-
seen liittyviä prosesseja ja ilmiöitä. Tutkimuksen kysymyksenasettelu on lähtenyt imagon 
kehittämistyössä sekä aluerakenteen muutoksen tutkimuksessa eteen tulleista kysymyk-
sistä, jotka ovat tuntuneet vaativan analyyttisempää käsittelyä. Kytkös kehittämistyöhön 
mahdollistaa keskeisten tulosten ja argumenttien soveltamisen edelleen käytännön kehit-
tämisessä. Yhtenä tavoitteena onkin ollut tuoda esiin sellaisia haasteita, joita alueellisen 
imagon kehittäjä työssään todennäköisesti kohtaa. Selviä ja yleispäteviä ratkaisumalleja 
näihin haasteisiin ei useinkaan voida antaa, joten työn tavoitteena on enemmänkin auttaa 
jäsentämään haasteet ymmärrettäviksi ja selkeämmin hahmotettaviksi.
Tavoitteena on ollut osoittaa, että alueellinen imago ja identiteetti rakentuvat hyvin 
samankaltaisesti. Molemmat ovat osa niin sanottua aluepuhuntaa, jossa keskeistä on 
alueen kielellinen ja symbolinen tuottaminen. Tarkastelu ulottuu myös alueellisen identi-
teetin ja aluesamastumisen merkitykseen alueellisen imagon eräänlaisena käyttövarana. 
Alueelliseen identiteettiin liittyvässä tarkastelussa tavoitteena on ollut tuoda esiin myös 
sen roolia ja muuttumista kuntaliitoksen yhteydessä sekä sen tutkimukseen liittyviä 
käytännön haasteita.
Yhtenä tavoitteena voidaan mainita myös maaseutunäkökulman tuominen alueelliseen 
imagoon liittyvään tieteelliseen keskusteluun. Suomalainen imagotutkimus on perin-
teisesti liittynyt kaupunkeihin ja kaupunkiseutuihin ja maaseutu on jäänyt vähemmälle 
huomiolle. Tämän työn tavoitteena onkin vauhdittaa maaseutualueiden imagoihin, 
vetovoimaan ja alueelliseen identiteettiin liittyvää keskustelua. 
Tavoitteet voidaan myös kytkeä kuhunkin väitöskirjan muodostavaan artikkeliin. Tällöin 
tavoitteina voidaan nostaa esiin seuraavat:
 Tuoda esiin alueellisen imagon ja identiteettiin käsitteellistä yhteyttä ja pohtia 
identiteetin roolia imagotyössä.
 Tuoda esiin seutukuntien imagon kehittämiseen liittyviä erityisiä haasteita, jotka 
liittyvät seutukuntatason identiteettiin ja seutukuntien tunnettuuteen.
 Tarkastella maaseutukuntien houkuttelevuuden ja imagon kehittämistä erilaisten 
muuttajille suunnattujen etuuspakettien ja muun imagotyön avulla.
 Tarkastella maakunnallisen imagon tietoista kehittämistä prosessina, johon kuuluu 
eri vaiheita ja jossa kriittiset kysymykset liittyvät ennen kaikkea tutkimuksen ja 
kehittämisen väliseen suhteeseen. 
 Tuoda esiin identiteetin roolia ja alueelliseen identiteettiin liittyvää muutospainetta 
kuntaliitoksen yhteydessä sekä tuoda kuntaliitoskeskusteluun voimakkaammin 
identiteettinäkökulmaa.
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 Tarkastella alueellisen imagon uudelleenmuotoutumista ja imagohyötyjen koh-
dentumista kuntaliitosprosessin jälkeen.
 Tuoda esiin alueelliseen identiteettiin liittyviä käsitteellisiä ja metodologisia haas-
teita.
Johdanto-osan tarkoitus on asemoida tutkimuksen paikkaa maantieteellisellä kentällä ja 
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Samalla johdanto-osa taustoittaa artikkeleita ja sitoo 
ilmiöitä ja näkökulmia yhteen. Tavallaan osiossa paalutetaan tutkimusta ja kuvataan 
niitä tieteellisiä ja yhteiskunnallisia suuntauksia, joihin se nojautuu. Johdanto-osa myös 
perustelee esimerkiksi aihepiiriin ja menetelmiin liittyviä tiettyjä valintoja ja rajauksia. On 
kuitenkin muistettava, että työn ytimen muodostavat referoiduissa tieteellisissä lehdissä 
julkaistut artikkelit. Niiden avulla lukija saa kuvan, millaisia näkökulmia ja ilmiöitä alu-
eellisen imagon ja identiteetin rakentumiseen liittyy.
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3.  Tutkimuksen kulku – seitsemän artikkelia
Kuten edellä on todettu, käsillä olevan työn keskeisenä sisältönä on alueellisen imagon ja 
identiteetin tarkastelu. Molemmat nähdään työssä sosiaalisina konstruktioina myöhem-
min esiteltävän konstruktionistisen lähestymistavan mukaan. Peruskäsitteet ja lähestymis-
tapa sitovat osaltaan artikkeleita yhteen, vaikka näkökulma ja konteksti vaihtelevatkin eri 
artikkeleissa. Keskeistä on ollut pyrkiä hahmottelemaan alueellisiin vetovoimatekijöihin 
ja aluesamastumiseen liittyviä tekijöitä ja tekijöiden riippuvuussuhteita.
Tutkimus kiinnittyy monelta osin niihin haasteisiin, joita arkipäivän alueellisessa kehittä-
misessä kohdataan. Haasteet liittyvät muun muassa alueellisen imagon kehittämiseen, 
alueen houkuttelevuuden lisäämiseen sekä osallistumisen ja osallisuuden vahvistamiseen. 
Yleisemmällä tasolla voidaan puhua alueen vetovoiman ja alueellisen juurtumisen meka-
nismeista. Kysymyksen asettelu palautuu viime kädessä alueelliseen houkuttelevuuteen 
sekä alueelliseen kilpailukykyyn ja vetovoimaan. 
Artikkeli 1: Zimmerbauer, Kaj & Timo Suutari (2004). Imago, identiteetti ja alue – seu-
dullisen kehittämistyön haasteet. Alue ja ympäristö 33: 1, 30–40.
Tutkimuksen muodostavista seitsemästä artikkelista ensimmäinen on luonteeltaan kä-
sitteitä avaava. Siinä tarkastellaan sekä alueellista imagoa että alueellista identiteettiä 
kielellisinä (sosiaalisina) konstruktioina. Artikkelissa tuodaan esiin, että alueellinen imago 
ja identiteetti ovat monilta osin yhteen kietoutuneita, ja niiden erottelu on samankaltai-
sesta rakentumisesta johtuen hankalaa ja usein tarpeetontakin. Imagon ja identiteetin 
rakentumista tarkastellaan artikkelissa seutukuntakontekstissa. Etelä-Pohjanmaan seu-
tukunnissa seutukuntatietoisuus näyttää olevan varsin heikkoa, mikä aiheuttaa haasteita 
seutukuntatason imagon kehittämiselle, kuten artikkelissa on tuotu esiin. Alueellinen 
identiteetti nähdään imagon rakentamisen käyttövarana, joten seutukuntaan samastumi-
sen lisääntymistä pidetään toivottavana, mikäli seutukuntien imagoja kehitetään. Toisaalta 
on myös muistettava, että koska imago ja identiteetti rakentuvat hyvin samalla tavoin, 
imagotyö vahvistaa myös alueellista identiteettiä. Prosessi on siis kaksisuuntainen.
Yhteisartikkelia ei ole käytetty aiemmin muussa väitöskirjassa. Olen kirjoittanut artikkeliin 
lähinnä alueelliseen imagoon liittyvää pohdintaa sekä imagon ja identiteetin samankal-
taista rakentumista käsittelevän analyysin. Samoin empiirinen aineisto on keräämääni. 
Timo Suutari on puolestaan vastannut suurelta osin alueellisen identiteetin käsitteen 
avaamisesta sekä osallistunut myös johtopäätösten kirjoittamiseen.
Artikkeli 2: Zimmerbauer, Kaj (2005). Seutukuntien imagon kehittämisen haasteet. Etelä-
Pohjanmaan seutukuntien tunnettuuden ja identiteetin tarkastelua. Kunnallistieteellinen 
aikakauskirja 33: 1, 8–21.
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Toinen artikkeli tuo imagon ja identiteetin suhteen tarkasteluun lisää empiriaa. Artikke-
lissa tarkastellaan seutukuntien roolin kasvua kuntatalouden epäedullisen kehittymisen, 
alueellistumiskehityksen sekä Euroopan unionin aluepolitiikan seurauksena. Artikkelissa 
tuodaan esiin, että imagon kehittäminen on helpompaa alueilla, joilla on vahva alueellinen 
identiteetti ja joilla alueeseen samastuminen on voimakasta. Tästä syystä seutukunnilla, 
joilla ei ole voimakasta identiteettiä ja joihin samastutaan heikosti, alueellisen imagon 
kehittäminen on erityisen haasteellista. Sosiaalisen konstruktionismin lähtökohdan 
mukaan voidaan todeta, että aluetta ei ole olemassa, ellei sillä ole sijaa sillä asuvien 
tietoisuudessa. Näin ollen artikkelissa kysytään, ollaanko seutukuntien imagotyössä 
rakentamassa imagoa alueille, jotka ovat liian keinotekoisilta tuntuvia ja olemassa liian 
harvojen tietoisuudessa. Toisaalta on muistettava, että voimakas identiteetti voi rakentua 
ajan myötä myös hallintolähtöisille alueille. Näin on tapahtunut muun muassa maakun-
nille. Onkin mielenkiintoista nähdä, voimistuuko seutukunnallinen identiteetti jatkossa, 
jos kuntarakenne muuttuu ja seutukuntien painoarvo kasvaa. Artikkelia kirjoitettaessa 
seutukuntien imagotyöhön oli kuitenkin syytä suhtautua kriittisesti. Toisaalta, kuten 
artikkelissa todetaan, seutukuntien välillä on eroja, ja parhaimmillaan seutukunnat ovat 
jo nyt aidosti toiminnallisia yksiköitä, joilla on myös oma selkeä identiteettinsä. Etelä-
Pohjanmaan osalta ongelmana voidaan pitää sitä, että monilta seutukunnilta puuttuu 
selkeä keskuskaupunki, eikä niistä siten ole muotoutunut toiminnallisia alueita, vaan 
suurimpien keskusten vaikutusalueet jakavat osan seutukunnista.
Artikkeli 3: Zimmerbauer, Kaj & Ulla Korpimäki (2006). Houkuttimet ja imago maa-
seutumaisten kuntien muuttoliikkeen hallinnassa. Kuntajohdon näkemyksiä kolmessa 
eteläpohjalaiskunnassa. Maaseudun uusi aika 14: 1, 5–18.
Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan kolmen eteläpohjalaisen maaseutukunnan hou-
kuttelevuutta. Lähtökohtana on ollut tarkastella maaseutukuntien asemaa nykyisessä 
alueiden välisessä kilpailussa. Artikkelissa keskitytään kuntajohdon näkemyksiin erilai-
sista houkuttimista ja muuttajien houkutteluun suunnitelluista etuuspaketeista. Paketit 
kytketään laajempaan imagotyöhön, jolloin tarkastelun kohteena on houkutinten ja 
imagon kompleksinen suhde. Artikkelissa todetaan, että houkuttimet voidaan itsessään 
nähdä imagotekijänä, mutta toisaalta imagoa pidetään usein myös yhtenä erillisenä 
houkuttimena. Lisäksi todetaan, että houkuttimista saatava hyöty jää rajalliseksi, ellei 
niistä oteta riittävää imagohyötyä erilaisin markkinointitoimenpitein. On myös huomat-
tava, että suhtautuminen houkuttimiin näyttää vaihtelevan sen mukaan, miten kaukana 
maakuntakeskuksesta kunta sijaitsee ja mikä on haastateltavan asema. Artikkelissa tuo-
daan myös esiin kuntajohdon näkemyksiä imagotyöstä. Tutkimuksen kohteena olleissa 
kolmessa eteläpohjalaiskunnassa imagotyö ei näytä olevan kovin systemaattista eikä 
pitkäjänteistä, vaan lähinnä sarja erilaisia kokeiluja ja projekteja.
Myöskään tätä yhteisartikkelia ei ole aiemmin käytetty missään toisessa väitöskirjas-
sa. Tässä artikkelissa empiirisen aineiston keräämisestä on vastannut Ulla Korpimäki. 
Aineiston analyysi on tehty pääosin yhteistyönä ja itse olen vastannut ennen kaikkea 
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houkuttimien kartoitukseen sekä alueellisen imagon ja muiden houkuttimien väliseen 
suhteeseen liittyvästä analyysistä. Johtopäätökset on kirjoitettu pääosin yhdessä. 
Artikkeli 4: Zimmerbauer, Kaj (2006a). Tutkimuksen integroiminen alueellisen imagon 
kehittämisprosessiin: tapaus Etelä-Pohjanmaa. Terra 118: 3–4, 159–171.
Neljännessä artikkelissa tarkastellaan maakunnallista imagon kehittämistä. Kyseessä on 
kehittämisprosessin tarkempi avaaminen, jossa erityistä huomiota kiinnitetään tutkimuk-
sen ja kehittämisen rajapintaan. Kehittämisprosessia tarkastellaan Erkki Karvosen (1999) 
nelivaiheisen mallin kautta. Esimerkkialueena on Etelä-Pohjanmaan maakunta. Artikke-
lissa tuodaan esiin imagon kehittämiseen liittyviä kriittisiä kysymyksiä. Samalla todetaan, 
että etenkin maakunnallisella tasolla imagon kehittämiseen liittyy paljon satunnaisuutta 
ja ennakoimattomuutta, eikä selkeää kehittämisen ideaalimallia ole aina helppo toteut-
taa. Tutkimuksen ja kehittämisen suhde on herkkä, ja siihen nivoutuvat muun muassa 
valtaan liittyvät tekijät. Selkeä työnjako imagon kehittämisessä on toivottavaa, mutta 
toisaalta kukaan ei voi omia alueellisen imagon kehittämiseen liittyviä toimenpiteitä. 
Etelä-Pohjanmaalla, kuten monessa muussakin maakunnassa, päävastuun strategisesta 
imagon kehittämisestä on ottanut maakunnan liitto. Artikkelissa imagotyö kytketään 
myös alueelliseen identiteettiin hieman edellisten artikkeleiden tapaan. Esiin nostetaan 
myös eräitä käytännön toteutukseen liittyviä haasteita, joista erikseen mainittakoon 
verkostoituminen ja toiminnan koordinointi. 
Artikkeli 5: Zimmerbauer, Kaj (2006b). Kunnan deinstitutionalisoituminen. Alueellinen 
identiteetti kuntaliitoksessa: esimerkkinä Peräseinäjoen ja Seinäjoen liitos. Kunnallistie-
teellinen aikakauskirja 34: 2, 109–121.
Viidennessä artikkelissa keskeiseksi nousee identiteetin käsite. Artikkeli liittyy Seinäjoen 
ja Peräseinäjoen vuoden 2005 alussa tapahtuneeseen kuntaliitokseen ja sen alueelliseen 
identiteettiin aiheuttamiin muutoksiin. Artikkelissa tarkastellaan alueen institutionali-
soitumista ja toisaalta keskeisemmin sen vastakkaisena ilmiönä pidettyä deinstitutio-
nalisoitumista, jonka katsotaan tapahtuvan liitoskunnassa kuntaliitoksen seurauksena. 
Teoreettisina lähtökohtina ovat Anssi Paasin (1986) ja Heikki Riikosen (1995a) institu-
tionalisoitumiseen ja deinstitutionalisoitumiseen liittyvät teoriat. Artikkelissa tuodaan 
esiin, että vaikka Peräseinäjoki on lakannut olemasta osa hallinnollista aluejärjestelmää, 
samastuminen Peräseinäjokeen on säilynyt ennallaan tai jopa voimistunut. Toisaalta on 
muistettava, että artikkelin empiirisenä aineistona toiminut kyselytutkimus toteutettiin 
melko pian liitoksen jälkeen, eikä merkittäviä muutoksia voida olettaakaan tapahtuneen. 
Artikkelissa todetaan, että Peräseinäjoki voi säilyä muistinvaraisena alueena hyvinkin 
pitkään, riippuen siitä miten Peräseinäjoki-puhuntaa jatkossa tuotetaan. Yhtenä tekijä-
nä muistinvaraisen alueen säilymisessä on myös aluemarkkinointi ja alueellisen imagon 
kehittäminen, jossa aluetta ylläpidetään sosiaalisena konstruktiona. Artikkeli tuo kuntalii-
toskeskusteluun omalta osaltaan asukkaiden identiteettiin ja alueen kielellis-symboliseen 
tuottamiseen liittyvää näkökulmaa.
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Artikkeli 6: Zimmerbauer, Kaj (2007). Imago ja kuntarakenteen muutos. Seinäjoen ja 
Peräseinäjoen kuntaliitoksen vaikutus alueellisen imagon kehittämiseen.  Alue ja ympä-
ristö 36: 2, 31–42.
Kuudennessa artikkelissa tarkastelu kohdistuu imagotyön sisältöihin. Kiinnostuksen 
kohteena on se, miten toteutunut kuntaliitos näkyy kunnan markkinoinnissa. Kyse on 
aluerakenteen muutoksen vaikutuksista imagotyöhön sekä mahdollisten imagohyötyjen 
kohdentumisesta liitoksen jälkeen. Myös tämä artikkeli liittyy Seinäjoen ja Peräseinäjoen 
kuntaliitokseen. Artikkelissa tarkastellaan imagon rakentamista erilaisten viestinnällisten 
valintojen kautta tapahtuvana markkinointina. Tällöin keskeisiksi nousee alueen retorinen 
profiloituminen tiettyjen ydinviestien varaan. Artikkelissa tuodaan esiin, että kuntaliitos ei 
ole vaikuttanut kovinkaan merkittävästi Seinäjoen imagon kehittämiseen, vaikka joitakin 
yksittäisiä asioita Peräseinäjoen alueelta onkin tuotu markkinointiviestintään. Liitoksen 
ei koeta täten myöskään suoranaisesti parantavan Peräseinäjoen imagoa. Sen sijaan 
kuntaliitoksen odotetaan vahvistavan Peräseinäjoen vetovoimaa ja tuovan alueelle lisää 
asukkaita. Tämän voidaan tulkita merkitsevän sitä, että Seinäjoen entistä positiivisem-
man imagon nähdään säteilevän välillisiä vaikutuksia myös Peräseinäjoelle. Artikkelissa 
tarkastellaan myös Seinäjoen imagon keskeisiä elementtejä ja avataan imagon käsitettä 
viestinnällisestä näkökulmasta.   
Artikkeli 7: Zimmerbauer, Kaj ja Timo Suutari (2007). Alueellinen identiteetti kuntaraken-
teen muutosprosesseissa – Aluesamastumisen olemuksen ja tutkimuksellisten haasteiden 
jäljillä. Kunnallistieteellinen aikakauskirja 4/2007, 348–359.
Seitsemännessä ja viimeisessä artikkelissa tuodaan esiin alueelliseen identiteettiin liittyviä 
käsitteellisiä ja metodologisia haasteita. Lähtökohtana on kuntaidentiteetin tarkastelu, 
mutta erilaisten tutkimustulosten vertailussa sivutaan myös muita alueellisen identiteetin 
tasoja. Artikkelissa käsitellään erilaisia alueellisen identiteetin tutkimiseen ja mittaamiseen 
liittyviä kriittisiä seikkoja sekä toisaalta pohditaan myös alueellisen identiteetin erilaisia 
ymmärtämisen tapoja. Yhtenä artikkelin lähtökohtana on ajatus siitä, että kuntaidenti-
teetti voi itse asiassa olla usein jotakin muuta kuin hallinnolliseen alueeseen kiinnittymistä 
ja samastumista. Keskeisenä havaintona on erilaisten alueellista identiteettiä koskevien 
tutkimustulosten erilaisuus. Näin ollen esimerkiksi kuntaan samastujan profiilia on vaikea 
määritellä yksiselitteisesti. Myös eri aluetasoille samastumisesta on saatu erilaisia tuloksia 
eri tutkimuksissa. Eroja selittävät menetelmälliset ja alueellisen identiteetin tulkinnalli-
suuteen ja subjektiivisuuteen liittyvät asiat sekä aineiston keruun ajankohta. Esimerkiksi 
kuntaliitosprosessi voi aktivoida niin sanottua vastarintaidentiteettiä, mikä voi näkyä 
voimakkaana kuntasamastumisena. 
Tätäkään artikkelia ei ole julkaistu missään toisessa artikkeliväitöskirjassa. Timo Suutari 
on vastannut artikkelissa suurelta osin paikallisidentiteettiin liittyvästä pohdinnasta sekä 
osittain identiteetin käsitteen avaamisesta. Johtopäätökset sekä aineiston käsittely tilas-
tollisten merkitsevyyksien tarkasteluineen (ns. khiin neliö –testi) on tehty yhteistyössä. 
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Itse olen vastannut pääosin identiteetin rakentumista koskevasta osiosta, metodologiaan 
liittyvien haasteiden esittämisestä sekä aluerakenteen muutoksen kuvauksesta.
Kaiken kaikkiaan on varsin vaikea määritellä kovin yksityiskohtaisesti, millainen työnjako 
yhteisartikkeleissa on ollut. Työskentely samassa organisaatiossa - jopa samassa työ-
huoneessa - on tarkoittanut sitä, että artikkeleita on työstetty tiiviinä parityönä, usein 
saman koneen ääressä istuen. Kirjoittajajärjestys kuvaa toki osaltaan eri tekijöiden työ-
panoksen laajuutta, minkä lisäksi joistakin kokonaisuuksista yksi kirjoittaja on vastannut 
luonnollisesti toista enemmän, kuten edellä on kunkin yhteisartikkelin kohdalla kuvattu. 
Yhteisartikkelien paloittelu selkeästi tietyn kirjoittajan tekemiksi osiksi on kuitenkin monin 
paikoin mahdotonta, siksi tiivistä yhteistyö on ollut.
 
Väitöskirjan seitsemän artikkelia muodostavat alueelliseen imagoon ja identiteettiin 
liittyvän kokonaisuuden. Kahdessa ensimmäisessä artikkelissa tarkastelun kohteena 
on imagon ja identiteetin suhde, ja ne tuodaan esiin selkeästi toisiinsa kietoutuneina 
aluepuhunnan muotoina. Kahdessa seuraavassa artikkelissa korostuvat imagoon ja 
alueelliseen vetovoimaan liittyvät asiat. Viidennessä ja kuudennessa artikkelissa imagoa 
ja identiteettiä tarkastellaan puolestaan kuntaliitosprosessista käsin, ja viimeinen artik-
keli kiteyttää identiteettitutkimuksen keskeisiä haasteita. Sekä identiteetin että imagon 
käsitteet kuitenkin läpileikkaavat kaikkia artikkeleita, vaikka painotuseroja artikkeleiden 
välillä luonnollisesti onkin. Imagoon ja identiteettiin liittyen artikkeleita voidaan sanoa 
yhdistävän alueelliseen houkuttelevuuteen ja aluesamastumiseen nivoutuvat asiat.
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4.  Keskeiset käsitteet
4.1  Imago
Imagen käsite vakiintui Yhdysvalloissa 1950-luvulla, mutta Suomessa imago-sana otettiin 
käyttöön vasta 1970-luvulla. Imago on sanan latinalainen muoto, joka tuolloin koettiin 
englanninkielistä helpommin kieleemme taipuvaksi (Karvonen 2001, 45–46). Yhdysval-
loissa käsitteen käyttöönottoon liittyi televisioistuminen, joka osui juuri 1950-lukuun. 
Tähän liittyi laajempi yhteiskunnan visualisoituminen sekä markkinoiden kehittyminen 
asiakaslähtöisiksi. Televisio oli Amerikassa syntymästään lähtien täysin kaupallinen, joten 
se soveltui hyvin mielikuvamarkkinoinnin harjoittamiseen. 
Imagon käsitettä on määritelty eri tavoin, mutta yleisesti sitä pidetään tietoisesti annet-
tuna kuvana ja toisaalta mieliin luotuna käsityksenä tai vaikutelmana jostakin henkilöstä, 
organisaatiosta, tuotteesta tai vaikkapa alueesta. Imago-sana tarkoittaa yksinkertaisesti 
kuvaa. On tavallista, että imagon määritelmiin sisältyy tietynlainen kaksinaisuus eli ima-
go nähdään yhtäältä ulkoisena, visuaalisena ja viestinnällisenä, mutta toisaalta myös 
ihmismielen tai tietoisuuden sisäisenä asiana. Kyse onkin kuvan lähettämisestä ja sen 
vastaanottamisesta eli viestinnästä ja viestien tulkinnan kautta syntyvistä käsityksistä. 
(Karvonen 1999, 37–39.)
Imagon käsitteen voidaan ajatella liittyvän ensisijaisesti esittävään eli merkkien ja symbo-
lien tuottamisen näkökulmaan. Tällöin mielikuvan käsite määrittyy suhteessa imagoon 
siten, että se viittaa merkitysten muodostamiseen kohteesta saatujen tietojen perusteella. 
Samaan tapaan James E. Grunig (1993) jakaa imagon artistiseen ja psykologiseen, joista 
ensimmäisellä hän tarkoittaa viestinnällistä toimintaa ja jälkimmäisellä vastaanottajan 
käsityksiä jostakin aiheesta. Artistinen imago on siis eräänlainen visuaalinen ilme, kun 
taas psykologinen imago viittaa viestien tulkintoihin ja tulkintojen tietorakenteisiin 
asettumista. 
Imago voidaan nähdä myös eräänlaisena valetodellisuutena, johon kuuluvat muun mu-
assa erilaiset valetapahtumat. Daniel Boorstinin (1962, 11) mukaan valetapahtumat ovat 
näennäistapahtumia tai pseudotapah tumia, jotka tapahtuvat koska joku on suunnitellut, 
pannut itämään tai kiihottanut ne tapahtumaan. Boorstin toteaa pseudotapahtumien 
olevan mielen kiintoisempia kuin spontaanit tapahtumat, sillä ne ovat dramaatti sempia ja 
suunniteltu median ja yleisön tarpeisiin. Boorstinin määritelmän kautta tullaan kysymyk-
seen autenttisuudesta ja aitoudesta sekä Umberto Econ hyperrealismiin, jonka mukaan 
aidon ja epäaidon erottaminen toisistaan on suurelta osin tarpeetonta (Eco 1985).
Boorstin (1962) määrittelee imagon ideaalin kautta. Boorstinin mukaan aikaisemmin 
kansakuntaa ohjasivat ideaalit, jotka olivat traditi on, järjen tai Jumalan antamia arvoja 
ja joiden noudatta misesta yksilö ei periaatteessa hyötynyt mitenkään. Imagot sen sijaan 
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konstruoidaan tarpeen mukaan ja ne ovat välineitä oman mukavuuden saavuttamiseksi. 
Imagot on tehty miellyttämään. (Karvo nen 1997, 82.)
Boorstinin (1962) mukaan imagolla on erilaisia ominaisuuksia. Imago on ensinnäkin 
synteettinen eli keinotekoinen. Imago on suunnitel tu palvelemaan tiettyä tarkoitusta 
ja tekemään tietty vaikutelma. Se voi olla ammattityönä harkiten työstetty persoonal-
lisuusprofiili yksilölle, instituutiolle, yhtiölle, tuotteelle, palvelulle tai alueelle. Toiseksi 
imagon on oltava uskottava. Imago ei palvele mitään tarkoitusta jos ihmiset eivät usko 
siihen. Ihmisten tuleekin panna mielessään imago edustamaan instituutiota, henkilöä tai 
vaikkapa aluetta. Imago ei saa myöskään olla maa laisjärjen vastainen. Kolmanneksi imago 
on passiivinen. Boorstinin mukaan etenkin vakiintuneen imagon kohdalla esimerkiksi yhti-
ön on enemmänkin sopeuduttava imagoonsa kuin päinvastoin. Imagon kehittelyvaiheessa 
tilanne on tietenkin toinen. Imagosta tulee kuitenkin helposti todellisuut ta tär keäm pää, 
jolloin itse toiminta on enemmänkin lisäevidenssiä imagolle. Asiat siis tapaavat muuttua 
jossakin vaiheessa imagonsa kaltaisiksi.
Boorstinin mukaan imago on myös värikäs ja konkreettinen. Imago palvelee usein 
parhaiten tarkoitustaan vetoamalla aisteihin, joten pelkkä ominaisuuksien lista ei ole 
riittävä. Joitakin ominaisuuksia on nostettava esiin ja ”väritettävä”. Toisaalta imago on 
aina yksinkertaistus. Voidakseen sulkea pois ei-halutut ja ei-toivotut aspektit, imagon on 
oltava yksinkertaisempi kuin se objekti, jota se esittää. Tehokas yksinkertainen imago voi 
tulla omaksutuksi jokapäiväiseen kielenkäyttöön, mutta tällöin sen teho voi helposti kärsiä 
erityistarkoituksensa menettämisen myötä. Toimivin imago on yksinkertainen ja riittävän 
erottuva muistettavaksi, mutta se ei kuitenkaan saa olla liian kätevä näyttääkseen luon-
nolliselta, koko kuvaamansa objektiluokan symbo lilta. Viimeisenä imagon ominaisuutena 
Boorstin tuo esiin imagon ambivalenttiuden. Imago kelluu jossakin mielikuvituksen ja 
aistimuksen välillä, odotusten ja todellisuuden välillä. Se ei ole koskaan silkkaa huijausta, 
vaan enemmänkin puolitotuus.
Vaikka Boorstin väittääkin imagojen olevan enemmänkin puolitotuuksien kuin huijausten 
joukko, pitää hän Karvosen (1997, 96) mukaan imagoa ennen kaikkea petku tuksena. 
Mediayhteiskunnassa petkutus on niin yleistä, että koko yhteiskunnan voidaan väittää 
olevan yhtä huijausyhteiskuntaa, jossa yksilöiden ainoa vaihtoehto on sietää todellisuuden 
vääris tymiä ja oppia tulkitsemaan niitä kriittisesti. Myöhemmin Boorstinin imagokäsitettä 
on kritisoitu liiasta pessimismistä. On todettu, että imago ei ole puolitotuus tai -huijaus, 
vaan sen lähtökohta on aina tuotteessa, organisaatiossa tai alueessa, jota se kuvaa. 
Imagoa ei siis voida rakentaa sen kohteesta irrallisena jonkinlaisena päälleliimattuna 
pintana (Karvonen 1997).
Imagon käsitettä on kritisoitu sen epämääräisyydestä, joka johtuu edellä mainitusta 
imagon ja mielikuvan käsitteiden merkityseroista. Kuten Topi Antti Äikäs (2001, 62) to-
teaa, ilman imagon ja mielikuvan käsitteellistä erottelua puhe imagoista on epätarkkaa. 
Erilaiset imago-mielikuva -tulkinnat ovat vaarassa jäädä puolitiehen, jos markkinoinnista 
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ja imagoista kirjoitetaan tekemättä eroa viestinnällisen (tai artistisen) imagon ja mentaa-
lisen (tai psykologisen) mielikuvan välille. Käsiteparin erottelu auttaa myös ajattelemaan 
imagoa ja mielikuvaa saman prosessin kahtena eri puolena. Erottelua ovatkin käyttäneet 
muun muassa Karvonen (1997) ja Äikäs (1999). Toisaalta erottelu on ongelmallista, sillä 
arkikielessä käsitteet nähdään usein synonyymeinä siten, että imagolla tarkoitetaan 
myös vastaanottajan tulkintaa. Karvonenkin (1999, 43) myöntää, että vaikka käsitteiden 
erottelu on asioiden tasolla aiheellinen, siitä seuraa lisää terminologista sekaannusta. 
Tämä johtuu siitä, että imago on markkinointiviestinnässä vakiintunut tarkoittamaan 
juuri vastaanottajan muodostamaa kuvaa. Tästä syystä käsitteitä voidaan käyttää myös 
päällekkäin. Esimerkiksi Timo Rope ja Jari Mether (1987, 16) määrittelevät imagon mie-
likuvan kaltaiseksi. Imago on siis heidän mukaansa myös vastaanottajan käsitys jostakin 
asiasta eli eräänlainen mielikuvien muodostama kokonaisuus. Mielikuva on puolestaan 
ihmisten kokemusten, tietojen, asenteiden, tunteiden ja uskomusten summa jostakin 
tarkastelun kohteesta. Määritelmä lähtee siis siitä, että mielikuvat muodostuvat monista 
eri lähteistä. 
Imago ja mielikuva eivät ole yksin lähettäjän tai vastaanottajan hallinnassa, vaan ne 
riippuvat molemmista. Mielikuva syntyy vuorovaikutuksen kautta, johon tarvitaan 
vähintään kaksi lopputulokseen vaikuttavaa osapuolta. (Karvonen 1999, 39–40.) Vuo-
rovaikutuksessa vastaanotettu viesti ja siitä muodostuvat mielikuvat asemoituvat aina 
tietorakenteisiin eli skeemoihin. Havaitsija ei siis ole tyhjä taulu, johon havainnot tallen-
tuvat, vaan tarkkaavaisuutta ohjaavat aina jonkinlaiset ennakko-oletukset ja aiemmin 
syntyneet tulkinnat. Skeemat eli tietorakenteet ovat syntyneet kaikesta siihenastisesta 
elämänhistoriasta ja kaikesta informaatiosta mitä on ollut tarjolla. Skeemaa voidaankin 
pitää eräänlaisena mieleen syntyneenä kaaviona tilanteen, kohteen tai tapahtuman 
yleisestä luonteesta. Ne ovatkin tietynlaisia yleispiirteisiä teorioita kohteesta, koska ne 
muodostavat ennakkokäsityksen siitä, millaiseksi jokin kohde tulee jatkossa muotoutu-
maan. (Karvonen 2001, 50–51.) Skeema toisaalta vaikuttaa myös siten, että havainnoista 
tulee selektiivisiä. Tällöin ennakkokäsitykset jostakin asiasta voivat olla niin vahvat, että 
havainnoilla haetaan lähinnä vahvistusta ennakkokäsityksille. Esimerkiksi turisti etsii usein 
matkoiltaan tiettyjä skeemoja tukevia asioita. Tällöin esimerkiksi kansanperinteen rooliksi 
tulee toimia stereotypioiden uusintajina (ks. esim. Urry 1990).   
Imagoon liittyy läheisesti profiilin käsite. Karvosen (2001) mukaan alue ei voi koskaan 
täysin määrätä, millaisia mielikuvia ihmiset siitä muodostavat, mutta alue voi lisätä 
haluamiensa positiivisten mielleyhtymien syntymisen todennäköisyyttä profiloitumalla. 
Profiili-käsitteen perusmerkitys on sivukuva tai poikkileikkaus. Sivukuva on jotakin alueelle 
tunnusomaista, joka kuitenkin korostuu eri tavoin. Profiilia voidaan sanoa myös tavoi-
tekuvaksi, jonka mukaiseksi ihmisten mielikuvien halutaan kehittyvän. Profiloituminen 
ei ole vain viestinnällinen asia, vaan sen taustalla on strategisia ratkaisuja siitä, mihin 
alueen kehittämisessä panostetaan ja millaiseksi alueen todellisuus luodaan. Viestinnällä 
paremminkin tuetaan vahvuuksien esillepääsyä. 
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Mika Raunio ja Reija Linnamaa (2001, 10–12) erottelevat imagon ja profiilin käsitettä 
toisistaan siten, että imagon kehittäminen nähdään informatiivisempaa profilointia ylei-
sempänä ja väljempänä. Profiloituminen myös tapahtuu joillekin valituille kohderyhmille 
ja sen tavoitteena on nostaa esiin näitä kohderyhmiä kiinnostavia alueen ominaisuuksia. 
Profiili siis tietyllä tavalla kertoo alueen mahdollisuuksista, kun taas imago liittää profiiliin 
seudulle luonteenomaisen karisman tai karismattomuuden. Profiilin tehtävä onkin tuoda 
kohderyhmille synnytettyyn ja syntyneeseen mielikuvaan asiallista sisältöä. Kehittämis-
työssä tavoitteena voi olla yksi vahva alueen kehittämistä tukeva imago ja sille selkeän 
sisällön luova profiili (Zimmerbauer 2002, 20).
4.2  Identiteetti
Identiteetti-sana juontuu latinan kielen sanasta identitas ja se tarkoittaa samaa ja samuut-
ta. Karvosen (1999, 45) mukaan identiteetti on hankala käsite, koska sillä tarkoitetaan 
yhtäältä sitä, mitä ihminen ajattelee itsestään ja toisaalta sillä on tarkoitettu myös sitä, 
miten joku on tunnistettavissa esimerkiksi visuaalisen erottautumisen kautta. Identiteetti 
tarkoittaa siis myös sitä, miten persoonallisuus näkyy ulospäin ja miten sitä tuodaan 
esiin viestinnän kautta. Tällöin kyseessä voidaan ajatella olevan eräänlaisen identiteetin 
kielellisen käänteen, joka tuo identiteetin itse asiassa lähelle imagon määritelmää. 
Identiteetin käsite nivoutuu tässä työssä alueelliseen identiteettiin. Alueellinen identiteetti 
on mahdollista jakaa alueen itsensä identiteetiksi sekä ihmisten alueelliseksi identiteetiksi 
eli aluetietoisuudeksi. Identiteetti voidaan siis ymmärtää yhtäältä joko paikan fyysis-spa-
tiaalisina tekijöinä, kuten luonnonoloina tai muina havaittavina alueen muista erottavina 
piirteinä (ks. esim. Relph 1976, 61, Paasi 1986, 35). Toisaalta tässä työssä relevantimpi 
näkökulma alueelliseen identiteettiin liittyy ihmisten käsitykseen omasta alueestaan eli 
aluesamastumiseen ja alueeseen kiinnittymiseen.
Teija Ojankosken (1998, 37) mukaan alueidentiteettikeskustelussa voidaan erottaa myös 
paikan ja alueen identiteetit. Erottelu perustuu paikan henkilökohtaiseen ja alueen kollek-
tiiviseen luonteeseen. Alue välittyy jokapäiväisessä elämässä erilaisina symboleina, jotka 
ovat samanlaisia kaikille alueen jäsenille. Toisaalta symbolien merkityksellistäminen on 
lähtökohtaisesti henkilökohtainen prosessi. Alue siis yhtäältä tulkitaan symbolien kautta 
yksilöllisesti, mutta koska alue on historiallisesti muotoutunut kokonaisuus, tulkinnoista 
tulee kollektiivisia. Kollektiiviset merkitykset ovat mielikuvia ja käsityksiä alueesta ja sen 
asemasta aluejärjestelmässä. Toisaalta alue- ja paikkaidentiteetit kuitenkin liittyvät myös 
toisiinsa ja molemmissa on molempien elementtejä, sillä henkilökohtainen ja kollektiivi-
nen ovat toisiinsa kietoutuneita. Paikka- ja alueidentiteetistä voidaankin puhua yhdessä 
korostaen samalla sitä muuttuvaa ja vuorovaikutteista suhdetta, joka yksilöllisen koke-
muksen ja kollektiivisen tajunnan välillä on. (Ojankoski 1998, 40.)
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Käsitteenä identiteetti on osin ristiriitainen. Esimerkiksi alueellinen identiteetti perustuu 
yhtäältä samuuden tunteeseen, mutta toisaalta sen lähtökohta on myös erottautumi-
sessa. Yksilön siis täytyy samastua johonkin ryhmään tai alueeseen, mutta toisaalta 
erottaa oma ryhmänsä tai alueensa muista. Karvosen (1999, 45) mukaan ”minuus onkin 
välittömästi yhteydessä siihen, mikä on ei-minuutta” eli toiseutta. Lisäksi identiteettiin 
liittyy keskeisesti kysymys sen pysyvyydestä. Identiteetti voidaan yhtäältä nähdä sisäsyn-
tyisenä ja jokseenkin pysyvänä ominaisuutena, mutta toisaalta sitä voidaan pitää myös 
korostetusti sosiaalisena konstruktiona, jolloin se on dynaaminen ja muuntuva. (Van ’t 
Klooster ym. 2002, 111–112.)
Paasi (1986, 30–33) kytkee alueellisen identiteetin syntymisen alueen institutionalisoitu-
miseen. Paasin tunnetussa institutionalisoitumisen mallissa kehitys jakautuu neljään eri 
vaiheeseen. Ensimmäiseen vaiheeseen kuuluu territoriaalinen hahmottuminen, jossa alue 
erottuu ja rajautuu muista alueista. Toisessa vaiheessa alue hahmottuu käsitteellisesti, 
mikä tarkoittaa alueen nimeämistä ja nimen vakiintumista sekä erilaisten symbolien 
käyttöönottoa. Seuraavaan vaiheeseen liittyy aluelähtöisten instituutioiden muodostu-
minen. Neljäntenä vaiheena on puolestaan alueen roolin vakiintuminen aluerakenteen 
osaksi (ks. myös Raagmaa 2002, 58). Myös Ojankosken (1998, 38) mukaan alueellinen 
identiteetti liittyy alueen institutionalisoitumiskehitykseen, jonka Susan Van ’t Klooster 
ja muut (2002, 115–118) ovat määritelleet Paasin tapaan nelivaiheiseksi prosessiksi. Van 
’t Kloosterin (mts.) mukaan institutionalisoitumisen ensimmäisessä vaiheessa alueeseen 
ei vielä samastuta, vaikka se onkin jollain tasolla olemassa ja määritelty. Alueeseen ei 
myöskään tässä vaiheessa liitetä sitä muista vastaavista alueista erottavia ominaisuuksia. 
Tällaisia ominaisuuksia liitetään vasta toisessa vaiheessa, kun niin sanottu aluepuhunta 
vähitellen vahvistuu. Seuraavassa vaiheessa tapahtuu toimintaa alueen hyväksi. Tähän 
liittyy myös aluelähtöinen poliittisten etujen ajaminen. Viimeisessä eli neljännessä vai-
heessa alueellinen omaleimaisuus on voimakasta ja alueen rooli on vakiintunut. Garri 
Raagmaan (2002, 59–60) mukaan alueen institutionalisoitumisen jälkeen alueet voivat 
kehittyä kahdella tavalla. Ensimmäinen vaihtoehto on jatkuva uudistuminen, joka tarkoit-
taa alueen fyysis-symbolista transformaatiota. Toisena vaihtoehtona on alueen häviäminen 
uudenlaisen alueen tieltä. Alueet eivät siis ole stabiileja institutionalisoiduttuaan.
Paasin (1986, 38) mukaan alueellinen identiteetti rakentuu luonnonolosuhteista ja niiden 
perustalle rakentuvasta ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta. Alueellisen identiteetin 
rakennuspuita ovat myös alueen yhteiskunta- ja asutushistoria sekä talous- ja sosiaalis-
historia. Lisäksi identiteetti rakentuu esimerkiksi vallitsevan talous- ja sosiaalirakenteen, 
kulttuuriperinnön ja muiden vastaavien asioiden varaan. Tästä johtuen aluetietoisuuteen 
suodattuvat alueen erityispiirteet ja sen historiallinen suhde muuhun yhteiskuntaan sekä 
sen kehitykseen. Paasin (1986, 37) mukaan alueellinen identiteetti muodostuu yhteiskun-
nallisen kehityksen mukaan siten, että sen konkreettisina rakennusaineina ovat kiteytetysti 
materiaalis-morfologinen perusta, yhteisölliset instituutiot, symbolijärjestelmät sekä arvot 
ja normit. Identiteetin rakentuminen voidaan kytkeä myös taloudellis-kulttuurisiin teki-
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jöihin, jolloin keskeisiä elementtejä ovat esimerkiksi talouden klusterit, kieli murteineen 
sekä muut kulttuuriperintöön ja -ympäristöön liittyvät asiat (Pohl 2001, 12918).
Alueellinen identiteetti rakentuu kollektiivisena myös symbolien ja erilaisten mielenmaise-
mien omaksumisen kautta. Tällöin kyseessä on niin sanottu maiseman artikulointi, jossa 
tietyistä näkymistä tulee vähitellen samastumisen kohteena olevia alueellisia ja kansallisia 
ikoneita. Esimerkkinä mainittakoon vaikkapa Kolin vaaramaisema, joka on toiminut suo-
malaisuuden rakentumisen yhtenä elementtinä. Keskeinen lähtökohta on Mohammed 
Salehin (1998, 161) mukaan paikan tai sen ominaisuuksien ainutlaatuisuus ja omalei-
maisuus. Tällaisessa identiteetin rakentumisessa keskeistä ei ole niinkään esimerkiksi 
alueen asukkaiden luonteenpiirteet tai hallintolähtöinen alueen institutionalisoituminen, 
vaan paremminkin kehitys, jossa alueellisia symboleita omaksutaan yhteiseen käyttöön 
(Sörlin 1999, 109). Omaleimaisista paikoista tulee näin alueellisen tai kansallisen iden-
titeetin osasia ja samalla ne muodostuvat alueen tyypillisiksi ominaisuuksiksi. Vähitellen 
maiseman artikulointi vakiintuu tietyn tyyppiseksi ja esimerkiksi alueen markkinoinnissa 
samoja asioita korostetaan toistuvasti. Etelä-Pohjanmaalla omaleimaisia maisemassa 
olevia erityispiirteitä ovat esimerkiksi niin sanotut kaksifooninkiset pohjalaistalot sekä 
aukeat latomaisemat.  
Kollektiiviset käytännöt, joiden kautta alueellinen identiteetti rakentuu, voivat olla joko 
aluelähtöisiä tai ne voivat tulla alueen ulkopuolelta. Yhtäältä alueellisen identiteetin 
voidaan katsoa rakentuvan aluelähtöisesti niin sanotun bottom-up –prosessin tulokse-
na. Tällöin keskeistä on se, miten alueen asukkaat alkavat liittää merkityksiä alueeseen 
ja miten alue kehityksen seurauksena saa muista alueista erottuvia merkkejä. Toisaalta 
alueellisen identiteetin rakentumisprosessi voi olla myös hallintolähtöinen. Tällöin alue 
määritellään sen ulkopuolelta käsin ja alueen asukkaat samastuvat siihen vähitellen. Käy-
tännössä voidaan ajatella, että alueellisen identiteetin muotoutuminen on osa molempia 
lähtökohtia ja tapahtuu eri alueilla eri tavoin. (Van ’t Klooster ym. 2002, 109–110.) 
Ojankoski (1998, 41) tulkitsee Edward Relphiä (1976) mukaillen identiteetin puuttumi-
sen paikattomuudeksi. Paikattomuus voidaankin käsittää terminä, joka on vastakohta 
omaleimaisia ja henkilökohtaisia merkityksiä käsittävälle paikalle. Paikattomuutta luon-
nehtivat myös epäaitous, keinotekoisuus ja standardisaatio ja sitä luo yhtenäisiin arvoihin 
ja asenteisiin perustuva massakulttuuri. Toisaalta paikattomuuden käsitteellistämistä on 
kritisoitu siitä, että se samalla väheksyy populaarikulttuurin maisemia, joista on kuiten-
kin tullut tärkeitä tutkimuskohteita. Massamedian ja populaarikulttuurin maisemaan 
on liitetty paljon negatiivisia piirteitä, vaikka populaarikulttuuri on yhä tärkeämpi osa 
ihmisten jokapäiväistä elämää ja ihmiset kuluttavat sitä entistä enemmän. (Ojankoski, 
mts.) Tätä taustaa vasten myös identiteetin käsite suhteellistuu, sillä sen ei tarvitse liittyä 
niinkään alueen historiallisiin tunnuspiirteisiin, vaan se voi rakentua myös postmodernin 
tulkinnan mukaan eräänlaisen populaarin leikin varaan. Alueellinen identiteetti ei siis ole 
sisällöltään yksiselitteinen tai muuttumaton.
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Paikattomuuteen liittyy myös globalisaatiokehityksen seurauksena syntynyt niin sanot-
tu deterritorialisoitunut identiteetti. Tämä tarkoittaa Don Mitchellin (2000, 279–280) 
mukaan sitä, että alueellisen identiteetin tilalle on tullut eräänlainen kosmopolitanismi, 
joka tarkoittaa sitä, että identiteetti ei varsinaisesti liity mihinkään tiettyyn alueeseen, 
vaan enemmänkin tiettyihin universaaleihin paikkoihin. Globalisaatio ja kosmopoliitti-
suus ovat aiheuttaneet paikattomuuden tunnetta ja identiteetin uudelleenmäärittelyn 
tarvetta. Identiteetti rakentuukin tästä johtuen entistä kontekstuaalisemmin. Toisaalta 
kehityksen voidaan tulkita myös vauhdittavan alueellisen identiteetin renessanssia, sillä 
paikattomuuden myötä johonkin kuulumisen tarve voi myös korostua. 
 
Olen tarkastellut imagon ja identiteetin käsitteitä sekä käsitteiden välisiä yhteyksiä 
väitöskirjan ensimmäisessä artikkelissa (Zimmerbauer & Suutari 2004). Identiteetin 
määrittelyä, rakentumista ja alueen institutionalisoitumista on myös seitsemännessä 
artikkelissa (Zimmerbauer ja Suutari 2007). Myös muissa artikkeleissa käsitteitä on jonkin 
verran avattu. Tässä yhteydessä tehty käsitteiden määrittely toimiikin lähinnä artikkelissa 
tehtyjen määrittelyiden tukena. On kuitenkin syytä tuoda esiin, että tässä työssä alueel-
lisen identiteetin osalta kiinnostuksen kohteena on ensisijaisesti sen muotoutuminen 
aluerakenteen muutoksessa. Tämä tarkoittaa sitä, että alueellinen identiteetti nähdään 
alueellisen imagon tapaan kielivälitteisesti rakentuvana sosiaalisena konstruktiona. 
Tällöin identiteetti rajautuu koskemaan lähinnä alueen institutionalisoitumiseen liittyviä 
prosesseja, joihin kuuluvat muun muassa alueen hahmottaminen sekä aluetietoisuuteen 
liittyvä oman alueen erottaminen muista alueista. Keskeistä näissä prosesseissa on alueel-
lisen imagotyön tapaan alueen kielellinen tuottaminen eli aluepuhunta aluejärjestelmän 
muutoksissa. 
 
4.3  Diskurssi, retoriikka ja metaforat
Aluepuhuntaan ja alueen kielelliseen tuottamiseen liittyvät keskeisesti erilaiset diskurssit 
sekä retoriikka erilaisine metaforineen. Trevor Barnesin ja James Duncanin (1992, 8) mu-
kaan diskurssit ovat tekstejä laajemmassa kontekstissa, ja ne kuvaavat erilaisia merkitysraken-
teita, ideologioita tai tarinoita. Ne ovat viestejä, joita voidaan liittää erilaisiin sosiaalisiin 
toimintoihin. Diskurssien analyy sissa pääpaino on semioottisesti ajateltuna signifioijan 
ja signifioidun eli merkin ja merkityksen yhteyden tarkastelulla. Lähtökohtana on ajatus 
yhteydestä sosi aalisena konst ruktiona, joka on luonteeltaan dynaaminen. Postmodernin 
näkemyksen mukaan signifioijan ja signifioidun välinen suhde ei ole vain liikkeessä, vaan 
vähitellen kokonaan hajoamassa. Niinpä merkille ei voida enää löytää selvää merkitystä, sillä 
merkitysten pluralisoituessa tulkinta on vaikeutunut. Barnes ja Duncan (mts.) mainitsevat 
lisäk si poststrukturalistisen diskurssiteorian olevan konventionaalisen ja historiallisen, mikä 
tarkoittaa sitä, että diskurssit ja totuu det joita ne konstruoivat vaihtelevat ajassa eri kulttuu-
rien, luokkien, rotujen ja sukupuolten mukaan. Toisaalta jotkut diskurs sit voivat saavuttaa 
hegemonisen aseman eli ne ovat yleisesti hyväksyttyjä ”totuuksia” kaikkien yhteiskunnan 
jäsenten mielestä (Barnes & Duncan 1992, 9).
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Arja Jokisen ja muiden (1993, 9) mukaan ymmärtäminen on kielen käytön seurausta eli 
käsitteellisen luokittelun ja merki tyksellistämisen tulos. Tässä yhteydessä on huomattava, 
että kieli on väline kah della tapaa: yhtäältä voidaan pohtia missä määrin kielen käyttö 
toimii välineenä saada tietoa olemassa olevissa faktoista, ja toisaalta kieltä (tai tekstiä) 
voidaan tarkastella osana todelli suutta, jolloin siis kysymys totuudesta ”tuolla ulkona” on 
irrele vantti. Jälkimmäinen lähestymistapa on konstruk tionistinen, ja se on diskurssianalyysin 
mer kittävä lähtö kohta (Jokinen ym. 1993, 9). Lähtökohtaan nojaten tässäkään työssä ei 
niinkään pohdita, millainen kielen takainen todellisuus on, vaan enemmänkin sitä millaisia 
aluepuhunnan käytäntöjä voidaan löytää ja miten yhdenmu kaisia ne ovat. 
Retoriikka voidaan ymmärtää laajasti diskurssin käyttönä esimerkiksi infor maatio- tai 
vakuuttelumielessä. Retoriikka tarkoittaakin viestintää, joka pyrkii lisäämään yleisön 
vakuuttuneisuutta jostakin asiasta, mutta toisinaan myös vähentämään sitä (Karvonen 
2001, 49). John Goldin (1994, 29) mukaan retoriikalla on ollut pitkään huono kaiku, 
joka on hävinnyt vasta kun retoriikkaa on ryhdytty pitämään täysin normaalina ja ratio-
naalisena todellisuuden kohtaamistapana vääristyneisyyden sijaan. Tavallaan on havaittu, 
että retoriikka on ideologi oi den värittämän todellisuuden osa ja sellaisena se tulee myös 
hyväksyä. Retoriikkaan kuuluu jonkin argumentin esittäminen siten, että se vakuuttaa 
esitetyn asian olevan harkinnan arvoista, vaikka se edellyttäisikin jonkinasteista näkö-
kannan muutosta. Ollakseen vakuuttava, objektin täytyy olla vakuuttunut subjektin 
luotettavuudesta sekä siitä, että esittäjä tuntee yleisön ja heidän tarpeensa. (Gold 1994, 
29). Retorisiksi strategi oiksi ja keinoiksi nimetään tavallisesti eetos, paatos ja logos, 
joilla viitataan esittäjän vakuuttavuuteen, tunteisiin vetoamiseen sekä järkiperusteluihin 
(Karvonen 1999, 73–77, Zimmerbauer 2007, 34). Alueellisen imagon kehittämistyössä 
erilaiset sloganit ovat yleisiä, mutta alueiden markkinoinnissa tavallista on myös viitata 
esimerkiksi hyviin liikenneyhteyksiin (lähellä kaikkea), luontoon sen symbolien kautta, 
taloudelliseen kasvuun ja yrittäjyyteen sekä arvossapidet tyyn elämäntapaan.  
Retorisiin ilmaisuihin kuuluvat metaforat eli eräänlaiset kielikuvat ja sanonnat. Barnesin 
ja Duncanin (1992, 11) mukaan metaforien käyttötarkoitus on retorinen eli niiden avulla 
lukija pyritään vakuuttamaan kirjoittajan näkemyksen oi keellisuudesta. Meta foraa voi-
daan pitää joko kieltä rikastuttavana tekijä nä, mutta myös mitään sanomattomuutena, 
jopa epäloogisuutena. Tämä johtuu niiden saamas ta uudesta merkityksestä, joka ei sovi 
etymologisesti uuteen kontekstiinsa. Metaforille on yhteistä tulkinnalli suus: esimerkiksi 
sanat kulttuuri ja teksti saavat monia määritelmiä määrittelijästä riip puen, koska tulkin-
nat vaihtelevat. Mielen kiinto metaforia kohtaan on kasva nut - samoin kuin mielen kiinto 
kieltä kohtaan yleensä - viimeisten vuosikymmenien aikana, kun objektivismin kritiikki 
on voimistunut (Barnes & Duncan 1992, 10).
Maantieteellisten metaforien osalta on Denis Cosgroven ja Mona Domoshin (1993, 30) 
mukaan havaittavissa kaksi vallitsevaa seikkaa. Ensin näkin perinteiset maantieteelliset ja 
spatiaaliset metaforat ovat voimakkaasti sukupuolistuneita (gendered). Luonto nähdään 
niissä tyypillisesti feminiinisenä, kun taas kehitys ja edistys sikäli kun sillä tarkoitetaan 
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esimerkiksi teollistumista, nähdään maskuliinise na. Toinen olennainen seikka metafori-
en osalta on niiden pluralisoituminen. Tieteellisessä representaatiossa käytetään apuna 
entistä enemmän taiteen ja kulttuurin tuotteita. Ne ovat tietenkin korostetusti repre-
sentatiivisia, mutta sitä ei välttämättä koeta ongelmaksi (Cosgrove & Domosh 1993, 
30–31). Metaforassa ei siis ole ratkaisevaa se, miten lähellä se on to tuutta tai onko se 
totuuden kuva ensinkään, vaan itse metaforan sisältö, joka ymmärretään subjektiiviseksi 
representaatioksi. Metaforia ei voida pitää joko oikeina tai väärinä, eivätkä metafo rat ole 
myöskään merkitykseltään staattisia. Metaforien käyttö riippuu laajemmasta sosiaalisesta 
ja dynaamisesta kontekstista. (Barnes & Duncan 1992, 12). Tavallaan metaforilla tehdään 
retoriikkaa, jotka puolestaan raken tavat diskursseja. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että erilai sin vertaus- ja kielikuvin tekstistä pyritään tekemään vakuutta vaa ja samalla 
tietyt ilmaisut ja diskurssit yleistyvät ja vakiintuvat yleiseen käyttöön, jolloin ne saavat 
hegemonisen aseman. Esimerkiksi kuntamarkkinoinnissa esiintyy vahvana niin sanottu 
osaamisdiskurssi, jonka voidaan katsoa liittyvän nykyiseen kilpailukyvyn merkityksen 
korostumiseen. 
Kaj Zimmerbauer 33
5.  Tutkimuksen asemoituminen
5.1  Kulttuurinen maantiede 
Maantieteen juurten on sanottu olevan kolonialismissa ja nationalismissa, sillä maantieteen 
synty kytkeytyy voimakkaasti kansallisvaltioiden rakentamiseen ja siirtomaiden valloitukseen. 
Kehitys aiheutti niin sanottuja episteemis-representatiivisia innovaatioita eli visualisaatio-
ta, kartoittamista, luokittelua ja kuvausta. Imperialistista valloituspolitiikkaa legitimoitiin 
siirtämällä sitä oikeuttavaa tietoa tavalliselle kansalle ja tuomalla se osaksi kouluopetusta. 
Maantiede on jaettu tieteenalana perinteisesti yleismaantieteeseen ja aluemaantieteeseen 
tai toisaalta luonnonmaantieteeseen ja kulttuurimaantieteeseen, jota toisinaan myös 
ihmismaantieteeksi nimitetään. Maantiedettä onkin leimannut aina jakautuminen yhteis-
kuntatieteen ja luonnontieteiden alueille. (Haarni ym. 1997, 9–10.)
Yhteiskuntamaantiede syntyi suurelta osin kritiikinomaisena vastauksena perinteisille 
positivistisille yleismaantieteen haaroille ja deskriptiiviselle aluemaantieteelle samoin kuin 
havaitsemisen ongelmattomaksi olettavalle naiiville empirismille. Toisaalta suuntauksen 
synty kytkeytyi myös 1960- ja 70-lukujen yhteiskunnallisiin tekijöihin, jolloin havaittiin, 
että siihen asti käytössä olleet menetelmät ja teoriat eivät enää kyenneet vastaamaan ajan 
vaatimuksiin. Syntyi keskustelua yhteiskunnallisista epäkohdista, ja keskustelu johti kriittisen 
yhteiskuntamaantieteen syntyyn. Toisena positivismin kritiikkinä voidaan pitää humanistista 
maantiedettä, joka pyrki nostamaan tutkimuksen keskipisteeksi elämismaailman ja joka 
painotti subjektiivisten tulkintojen merkitystä. Humanistisessa maantieteessä kyseenalais-
tettiin tieteellistä todellisuuskäsitystä ja korostettiin relativismia. Ilmiöiden tarkastelussa 
painottuivat yksilön kokemukset. (Haarni ym. 1997, 12–16.) 
Humanistisen maantieteen keskeinen käsite on paikka, joka nähdään kokemuksista ja 
tulkinnoista merkityssisältönsä saavana ilmiönä. Yi-Fu Tuan (1974) tutki humanistisen 
maantieteen uranuurtajana paikkaan kuulumisen tunnetta ja paikkoihin liittyviä negatiivisia 
tunteita (topofilia ja topofobia). Humanistisessa maantieteessä alettiinkin vähitellen pohtia 
myös identiteetin käsitettä. Suuntaukseen kuuluu menetelmällisenä otteena vahvasti myös 
taideaineistojen analysointi. Kollektiivisiin paikkakokemuksiin ymmärrettiin vaikuttavan 
ihmisten yhteisen historian lisäksi myös median muodostamat mielikuvat paikasta. (Haarni 
ym. 1997, 17–18.) Suomessa humanistisen maantieteen keskeinen harjoittaja on ollut Pauli 
Tapani Karjalainen, joka on pohtinut muun muassa maantieteellisen maisematutkimuksen 
kysymyksiä. Karjalainen (1995a, 1995b) on muun muassa erottanut subjektiivisen, objek-
tiivisen sekä representatiivisen maiseman näkökulmat. Näistä representatiivinen maailma 
liittyy postmoderniin kulttuuriseen maantieteeseen, sillä siinä maailma ymmärretään merk-
kijärjestelmänä ja merkityksellistämisprosessin tuloksena. 
Maantieteen kulttuurisen käänteen alku voidaan sijoittaa 1980-luvulle, jolloin se kytkeytyy 
niin sanotun uuden aluemaantieteeseen voimistumiseen. Vaikka kulttuurin käsite on ollut 
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läsnä maantieteessä kautta sen historian, vasta tuolloin sen sisältöä ryhdyttiin problema-
tisoimaan. Kulttuurinen käänne perustui ajatukseen siitä, että maantieteessä tulisi tutkia 
myös vähemmän kouriintuntuvia ilmiöitä, kuten symbolisia ilmiöitä ja jokapäiväisen elämään 
liittyviä asioita. Kulttuurisen käänteen taustalla oli Gill Valentinen (2001, 166) mukaan niin 
sanotun Berkeleyn koulukunnan naiivina ja konservatiivisena pidettyyn tutkimukseen koh-
distuva kritiikki. Koulukunnan tutkimus nähtiin liiaksi kulttuurin materiaalisiin ilmentymiin 
keskittyvänä, joten keskusteluun haluttiin tuoda mukaan kulttuurin sosiaalisia ja symbolisia 
aspekteja. Kulttuuri alettiinkin nähdä entistä enemmän poliittisena ja merkitysrakenteita 
sisältävänä. Kansainvälisesti uuden kulttuurisen maantieteen pioneereina voidaan pitää 
englantilaisia Peter Jacksonia ja Dennis Cosgrovea. Suomessa kulttuurisesta maantieteestä 
on kirjoitettu melko vähän ja enimmäkseen vasta 1990-luvulta alkaen. 
Kulttuuri käsitetään ihmismaantieteessä suuntauksen mukaisesti osakulttuureiksi, jotka 
ovat usein erilaisia ja keskenään ristiriitaisia. Toisaalta kulttuuri nähdään erilaisina yhteis-
kunnallisina merkitysjärjestelminä, jotka uusintavat ja tuottavat kulttuurista todellisuutta. 
(Haarni ym. 1997, 22–23, Raivo 1996, 20). Kulttuuri uuden kulttuurisen maantieteen 
viitekehyksessä on monimuotoinen ja vaikeasti määriteltävä, sillä siihen voidaan lukea kuu-
luvaksi elämäntapoihin, kulttuuriseen erottautumiseen ja paikan kielelliseen tuottamiseen 
liittyviä asioita. Yhteisinä nimittäjinä voidaan kuitenkin pitää merkitysten, identiteettien, 
elämäntapojen ja representaation teemoja. Tutkimusaiheiksi ovat nousseet esimerkiksi 
sosiaalinen sukupuoli, etnisyys ja toiseus. (Valentine 2001, 167.) 
Kulttuurinen käänne tarkoitti kielen, merkitysten ja representaation keskeisyyden myötä 
myös kulttuurisen todellisuuden ja sen uusintamiseen liittyvien kysymysten korostumista 
(Barnett 1998, 380). Kulttuuri mielletään tällöin symbolien, kielen, ideologioiden sekä 
kommunikaation sekoitukseksi, jota uusinnetaan ja tuotetaan jatkuvasti. Kulttuurin 
tuotteet nähdään korostetusti laajasti ymmärrettynä teksteiksi, jotka ovat kontekstisidon-
naisia ja relatiivisia eli suhteessa muihin teksteihin. Onkin puhuttu tulkintaa painottavasta 
tekstuaalisuudesta. Maantieteessä tähän liittyi tutkimuskohteen ja tutkimuksen tulosten 
esittelyn problematisointi. Keskustelu representaatiosta ja sen kriisistä nousi merkittäväksi. 
(Haarni ym. 1997, 22–24.)    
Kulttuurimaantieteessä ja kulttuurisen maantieteen alan tutkimuksessa on Äikkään 
(2004, 18) mukaan yleistä, että tarkasti määritelty yksittäinen tutkimushypoteesi puut-
tuu ja hypoteesin paikan ovat ottaneet erilaiset verrattain laajat tutkimuskysymykset ja 
-ongelmat. Tämä on tehnyt alan tutkimuksesta luonteeltaan ymmärtävää ja selittävää 
hypoteeseja testaavan sijaan. Keskeiseksi on siten noussut ilmiöiden selittäminen, ei 
niiden kuvaus. Samalla erilaiset tulkinnat ovat korostuneet. Vaikka hypoteesin kaltaisia 
asetelmia esitettäisiinkin, ne toimivat vain tutkimuksen suunnannäyttäjinä eivätkä tiuk-
koina tutkimuksen ohjaajina.
Petri Raivo (1996) on määritellyt omassa tutkimuksessaan kulttuuriseksi maantieteeksi 
suuntauksen, joka temaattisesti mukailee humanistiseen maantieteen traditiota, mutta 
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joka tuo siihen erilaisia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia piirteitä korostavia elementtejä (sit. 
Äikäs 2004, 19). Äikäs (2001, 26–27) puolestaan toteaa kulttuurisen maantieteen olevan 
eräänlainen humanistisen maantieteen jatkumo, joka syntyi vastauksena humanistisen 
maantieteen kritiikille. Tässä kritiikissä keskeistä oli tutkimusaineistoja ja -menetelmiä 
koskevat kysymykset sekä yksilön ja yhteiskunnan väliset suhteet. Samoin Äikäs (2001, 
27) näkee kulttuurisen maantieteen kulttuuris-yhteiskunnallisena tutkimusasenteena, 
jossa yhtäältä korostetaan humanistiselle maantieteelle tunnusomaista subjektiivisuutta, 
mutta jossa toisaalta ilmiöt sijoitetaan yhteisöllisyyden ja kollektiivisen argumentaation 
kontekstiin.
Uuden kulttuurisen maantieteen myötä tutkimuksen intressit siirtyivät paikan perintei-
sistä merkityksistä kohti eräänlaista paikan ideaa, millä tarkoitettiin kulttuurin ja ihmisen 
itselleen muodostamaa paikkakäsitystä. Tällöin korostuivat kielen ja kielellisyyden roolit 
osana tilan ja paikan rakentumista ja havaitsemista. Kielellisyyden myötä keskeiseksi nousi 
representaation käsite. Samalla tutkimuksen intressit tulivat automaattisesti lähemmäksi 
semioottisia ongelmanasetteluja. Representaation käsitteen tullessa yhä keskeisemmäksi 
osaksi maantieteellisen tutkimuksen kenttää, huomio kiinnittyi entistä useammin siihen, 
millä tavoin ja millaisissa konteksteissa paikkaa ja tilaa voidaan diskursiivisesti konstruoida. 
Taustalla oli Ferdinand de Saussuren strukturalistinen kieliteoria sekä diskurssianalyysi 
(Ridanpää 2005, 13–14.)
Uuden kulttuurisen maantieteen nousun hyvänä puolena on mainittu maantieteen 
kiinnostavuuden lisääntyminen ja maantieteilijöiden asiantuntemuksen suurempi kysyn-
tä. Clive Barnettin (1998, 380) mukaan maantieteen imago muuttui käänteen myötä 
suorastaan seksikkääksi. Toisaalta suuntausta on kritisoitu siitä, että liiallisen represen-
taatioihin keskittymisen seurauksena perinteinen kenttätyö ja sen myötä jokapäiväisen 
elämän realiteetit jäävät tutkijoille vieraiksi (Valentine 2001, 167). Mitchellin (2004, 
156–157) mukaan kulttuuri ei ole neutraalia. Jotakin siis häviää, jos uusi kulttuurinen 
maantiede välttelee epätasa-arvoon, hallintaan ja valtaan liittyviä kysymyksiä, koska ne 
ovat kulttuurisen maantieteen ytimessä. Maantieteen kulttuuriseen käänteeseen on liitetty 
myös ajatus akateemisen tiedon hyödykkeistymisestä, jossa teorioista ja teoreetikoista 
tulee lyhytaikaisia ja kertakäyttöisiä trendejä, jotka katoavat yhtä nopeasti kuin ovat 
syntyneetkin (Barnett 1998, 387, 389). 
Äikkään (2001, 31) mukaan maantieteellisen kulttuurisuuden lisääntyminen tarkoittaa 
myös sitä, että tutkimuksissa on korostettu entistä selkeämmin erilaisia kulttuurisia nä-
kemyksiä. Tämä on osaltaan vaikuttanut siihen, että kulttuurista maantiedettä on kriti-
soitu metatason yhteiskunnallisten ja poliittis-taloudellisten kysymysten sivuuttamisesta. 
Viime kädessä kysymys on siitä, miten kulttuuri kulttuurisessa maantieteessä käsitetään. 
Yhtäältä sen tulisi olla läpileikkaava, myös yhteiskunnallisiin kysymyksiin ulottuva näkö-
kulma, mutta toisaalta sen ei saisi liueta pois liian laveana ja retorisena ilmentymänä. 
(ks. myös Paasi 1991, 5–6.) 
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Äikäs (2001, 19) toteaa, että maantiede on tieteenalana kokenut voimakkaan murroksen 
ja perinteinen yhteiskunta- ja humanististen tieteiden metodologinen jako positivistisen, 
humanistisen ja strukturalistisen lähestymistavan välillä on osittain murtunut. Käytännös-
sä tämän voidaan nähdä johtaneen niin sanottuun postmoderniin tutkimusotteeseen, 
jota leimaavat perinteisten teoriarakenteiden käsitteellinen purkaminen ja tietynlainen 
peruskäsitteiden ja -oletusten problematisointi. Tämä on johtanut niin tieteellisen kuin 
taiteellisenkin maailmankuvan pluralisoitumiseen ja eräänlaiseen hierarkiattomaan mo-
ninaisuuteen. Äikäs (2001, 21) näkee sosiologisen tutkimuksen postmodernin luonteen 
tietyssä mielessä analogisena nykyiselle kulttuurimaantieteelliselle tutkimukselle. Hänen 
mukaansa postmodernit näkemykset voidaan nähdä eräänlaisina täyteen kasvaneen 
maantieteellisen paradigmaattisuuden aspekteina. Käsitteenä postmoderni tuli keskus-
teluun 1960-luvulla, jolloin se omaksuttiin kirjallisuuteen ja arkkitehtuuriin (Haarni ym. 
1997, 25). 
Maantieteessä postmoderniin liittyvä keskustelu voidaan jakaa kahteen vaiheeseen. En-
simmäisessä vaiheessa 1980-luvulla postmoderni jäsentyi lähinnä talouden ja tuotannon 
muutosten kautta. Toisessa vaiheessa 1990-luvulla postmoderni vakiintui osaksi maantie-
teellistä käsitteistöä ja vaihetta voidaan luonnehtia kulttuuriseksi postmodernin tulkinnak-
si. Tämä liittyi kaupunkitutkimukseen, ja keskeistä oli uusi subjektikäsitys sekä talouden 
ja kulttuurin kategorioiden avaaminen. Huomio kiinnittyi entistä useammin keskenään 
erilaisten subjektien eri positioihin ja toiseuden diskursseihin. (Haarni ym. 1997, 25–26.) 
Äikkään (2001, 22–23) mukaan postmodernille maantieteelle on leimallista kulttuurisuus, 
joka tarkoittaa tutkittavien ilmiöiden korostetun kulttuurista luonnetta. Postmodernissa 
maantieteessä tutkimuksen ytimeen on noussut myös diskurssien tutkimus. 
5.2  Sosiaalinen konstruktionismi ja paikan 
 kielellinen käänne 
Paikka voidaan määritellä monin tavoin. Maantieteen yhteydessä paikalla viitataan usein 
jonkin objektin määriteltyyn ja mitattuun sijaintiin jossakin, esimerkiksi kartografiassa 
pituus- ja leveys piirein. Näin paikat saavat eräänlaisen universaalin tulkinnan, sillä paikka 
mitattuna sijaintipaikkana on sama kaikille. Toisaal ta paikkaa voidaan määritellä myös 
humanistisen tulkinnan mukaan, jolloin paikka on esimerkiksi kuulumista johonkin, 
eletty ja koettu sijainti tai vaikkapa pakko olla siellä missä on. Tällöin paikkojen merkitys 
on yksilöllinen ja kokijan elämäntilanteesta riippuva (esim. Karjalainen 1997, 229–230). 
Kolmanneksi paikka voi olla artefakti tai representaatio, jolloin keskeistä on paikan 
kielellinen reproduktio.
Paikan kielellisen käänteen taustalla on konstruktionistinen lähestymistapa, jossa pe-
rusasenteena on kielen ja todellisuuden samuus. Tämä tarkoittaa sitä, että todellisuus 
rakentuu kielen ja kielellisten ilmaisujen ympärille. Jouni Häklin (1999, 133) mukaan 
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konstruktionismi perustuu kahteen peruskäsitykseen. Ensimmäisen peruskäsityksen mu-
kaan ihmiset pitävät jokapäiväistä elämismaailmaansa itsestään selvänä todellisuutena. 
Toisen peruskäsityksen mukaan ihmiset myös tuottavat todellisuuden toiminnallaan ja 
ajattelullaan. Positivismista konstruktionismin erottaa se, että itsestään selvää todelli-
suutta ei oteta annettuna, vaan todellisuuteen liitetään kysymyksiä sen alkuperästä ja 
yhteiskunnallisesta luonteesta. Todellisuudella ei siis konstruktionismin peruslähtökohdan 
mukaan ole ihmisestä riippumatonta luonnetta, vaan se rakentuu kun ihmiset jäsentävät 
ympäröivää maailmaansa. Konstruktionistinen ajattelu lähtee siis siitä, että yhteiskunta 
on ihmistoiminnan tuote (Rosenqvist 2004, 29).  Toisaalta maailmaa ei voi konstruoida 
vapaasti, vaan se on tavallaan jo järjestäytynyt tietyn logiikan mukaan. Kysymys on suurelta 
osin asioiden ja esineiden nimeämisestä, johon liittyy myös vallan käyttöä. Lähtökohtana 
ovatkin kieli ja kielelliset ilmaisut, jotka liittyvät ennen kaikkea jokapäiväisen elämän 
ulkopuoliseen ”todellisuuteen”, sillä kielellä on tärkeä ominaisuus välittää merkityksiä 
myös sellaisista asioista, jotka eivät ole osa päivittäistä arkielämäämme. Tätä voidaan 
kutsua kielen irrotettavuudeksi. (Häkli 1999, 134–135, Berger ja Luckmann 1994.) 
Konstruktionistisen tutkimusotteen luojina on pidetty Peter Bergeria ja Thomas Luck-
mannia, jotka määrittelivät lähestymistapaa kirjassaan The Social construction of reality 
vuonna 1966. Kimmo Kainulaisen (2005, 163) mukaan heidän ajattelunsa sai vaikutteita 
erityisesti fenomenologista sosiologiaa edustaneelta Alfred Schützilta, joka tutki ihmisten 
jokapäiväistä elämää ja sen kognitiivisia orientaatioita. Bergerin ja Luckmannin (1994, 
30) mukaan konstruktionistisen tutkimuksen lähtökohta on jokapäiväisen elämän tuot-
taminen ajattelulla ja toiminnalla. Tähän liittyen tuotettu todellisuus myös säilyy ajattelun 
ja toiminnan kautta. 
Koska konstruktionismissa keskitytään kielen välittämän todellisuuden tutkimiseen, kieltä 
pidetään välineenä, jonka avulla konstruoimme eri asioille ja esineille merkityksiä (Kai-
nulainen 2005, 168). Tutkittava todellisuus muodostuukin diskursseista eli puhetavoista 
tai erilaisista kulttuurisista,  sosiaalisista ja ideologisista merkitysjärjestelmistä (Rosenqvist 
2004, 29). Maantieteessä tutkimuskohteena ovat olleet yleisesti erilaiset maantieteelliset 
kategoriat, kuten paikka, alue ja maisema, mutta myös esimerkiksi historialliset ryhmät 
ja erilaiset yhteiskunnalliset jäsenyyskategoriat, kuten professiot tai sosiaalinen sukupuoli 
(gender). Konstruktionistisen näkökulman kautta monet neutraaleina tai luonnollisina 
pidetyt asiat osoittautuvat yhteiskunnallisesti tuotetuiksi. Samalla huomion kohteeksi 
nousevat valtasuhteet ja vallan käyttö. (Häkli 1999, 137–138.)  
Koska konstruktionismin mukaan inhimillinen todellisuus on ensisijaisesti kielellinen 
rakennelma, myös tiede konstruoi osaltaan tätä todellisuutta. Tieteellinen kieli käyttää 
hyväkseen arkikielen käsitteitä ja ilmauksia samalla uusintaen ja ylläpitäen niitä (Häkli 
1999, 138). Myös tieteeseen sosiaalisen todellisuuden rakentajana ja ylläpitäjänä liittyy 
näin ollen valta-aspekti. Jos politiikka määritellään laajasti, tiede voidaan nähdä poliitti-
sena, vaikka tieteenharjoittajat eivät tiedettä sinänsä poliittisena pitäisikään. (mt, 139.)
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Panu Raatikainen (2004, 42) rinnastaa osittain konstruktionismin relativismiin, jossa 
lähtökohtana on ennen kaikkea kaiken subjektiivisuus ja havaintojen riippuminen aina 
havainnoijasta. Samalla hän toteaa relativismissa ja konstruktionismissa olevan jyrkempiä 
ja maltillisempia muotoja. Esimerkiksi relativismiin liittyvä jyrkkä konstruktionismi ja yh-
teiskuntatieteissä esiintyvä maltillinen konstruktionismi voidaan erottaa toisistaan. Jyrkälle 
konstruktionismille on tyypillistä kielestä riippumattoman todellisuuden kiistäminen tai 
ainakin väittäminen, että tuo todellisuus on täysin kielen ja tiedon tavoittamattomissa (ks. 
myös Rosenqvist 2004, 29). Ihmistieteisiin omaksuttu maltillisempi sosiaalinen konstruk-
tionismi puolestaan rajaa Bergerin ja Luckmannin lähtökohdan mukaisesti todellisuuden 
arkielämän ilmiöiden kokemusmaailmaksi. (mt, 45, 61.) 
Tämän työn tieteenfilosofinen lähtökohta on maltillisessa sosiaalisessa konstruktio-
nismissa.  Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimuksen keskeiset käsitteet, kuten imago ja 
identiteetti ovat sosiaalisia konstruktioita, sillä ne ovat lähtökohtaisesti kielivälitteisiä. 
Toisaalta en lähde kiistämään kielestä riippumatonta todellisuutta, vaan näen sen pa-
remminkin imagon ja identiteetin käyttövarana, johon liittyy tulkinnallisuutta. Imago ja 
identiteetti sosiaalisina konstruktioina siis tietyllä tavalla ammentavat sisältöjään myös 
kielen takaisesta todellisuudesta, joka on luonteeltaan ainakin osittain aineellista ja 
olemassa kielestä riippumatta. 
Konstruktionismiin kohdistuva kritiikki liittyy sen peruslähtökohtaan eli kieltä ja kielellisiä 
ilmiöitä korostavaan luonteeseen. Kritiikin mukaan tulkinta todellisuudesta ensisijaisesti 
kielellisesti tuotettuna ja kielen välittämänä rakennelmana on liian jyrkkä, eikä ilmiöiden 
materiaalisia ja konkreettisia piirteitä oteta riittävästi huomioon. Maailmalla on myös 
fyysis-materiaalinen muotonsa ja kielen lisäksi myös ilmiöiden sijainnillisuus ja fyysisyys 
ovat relevantteja todellisuuden tasoja, joita ei voi jättää huomiotta. Kritiikin mukaan 
maailmalla on ainakin kolme rakentumisen tasoa, jotka voidaan analyyttisesti erottaa, 
mutta jotka ilmenevät yhdessä. Ensimmäinen taso on merkitysulottuvuuden taso ja sii-
hen kuuluvat kieli, käsitteet ja kategoriat. Toisen tason muodostavat sosiaaliset suhteet, 
eli siihen kuuluu yhteiskunnan rakenteistuminen. Kolmantena tasona voidaan erottaa 
materiaalisuus eli fyysinen maailma. (Häkli 1999, 140–141.) Hieman samaan tapaan 
todellisuuden kolmeen eri maailmaan jakaa Karl Popper, jolle maailma 1 sisältää ai-
neelliset, fysikaaliset kappaleet, tapahtumat ja prosessit. Maailma 2 käsittää puolestaan 
ihmismielen, yksilöllisen tajunnan tilat ja tapahtumat. Maailman 3 muodostavat kaikki ne 
asiat, jotka ihminen sosiaalisen toiminnan kautta luo ja saa aikaan. Maailma 3 käsittää 
siten koko kulttuurin ja yhteiskunnan. (Niiniluoto 2003, 29.) Kainulainen (2005, 176) 
toteaa samansuuntaisesti konstruktionionista metodologiaa kritisoidun relativismista ja 
ontologisesta skeptismistä eli tutkimustulosten huonosta kuvaavuudesta tilanteessa, 
jossa kaikki on lähtökohtaisesti vailla kestävää ja absoluuttista perustaa. 
Yhtenä kritiikkinä konstruktionismille ja osittain myös positivismille voidaan mainita rea-
lismi. Raatikaisen (2004, 71) mukaan realismiin kuuluu keskeisenä ajatus ei-havaittavien 
teoreettisten olioiden olemassaoloon ihmismielestä, kielestä ja teorioista riippumatta. 
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Todellisuus ei realismin mukaan rajoitu vain suoraan ihmisaisteihin havaittavaan. Maltil-
liseen kriittiseen realismiin liittyy myös ajatus tieteen erehtyväisyydestä. Toisaalta suun-
tauksen mukaan tieteessä tehdyistä virheistä voi kuitenkin oppia ja tiede pyrkiikin siksi 
korjaamaan itseään. Näin tieteellä olisi taipumus lähestyä totuutta. Realismi muistuttaa 
maltillista sosiaalista konstruktionismia ja siksi se toimii myös tässä työssä taustafiloso-
fiana. (ks. myös Niiniluoto 2003.)
Territorioiden tutkimuksen voidaan sanoa olevan konstruktionistisen maantieteen yti-
messä. Suomessa hyvinä esimerkkeinä tästä voidaan mainita Paasin (1986) alueelliseen 
identiteetin rakentumiseen ja alueiden institutionalisoitumiseen liittyvä tutkimus sekä 
Häklin (1994) maakuntien konstruoitumista käsittelevä työ. Olli Rosenqvist (2004) on 
puolestaan tutkinut maaseutua sosiaalisena konstruktiona. Äikkään (2004, 21) mukaan 
konstruktionismi tarjoaa myös alueellisten imagojen ja mielikuvien tutkimukseen käyttö-
kelpoisen teoreettisen viitekehyksen, sillä tarkoituksellisesti tuotetut imagot ja mielissä 
syntyneet käsitykset ovat perusluonteeltaan kielellisiä konstruktioita. Itse asiassa voidaan 
ajatella, että imagot ja mielikuvat ovat puhtaasti sosiaalisia konstruktioita, koska ne 
viittaavat fyysisen ja sosiaalisen maailman tulkinnan kautta syntyneeseen kielelliseen 
käänteeseen ja ovat olemassa vain kielen kautta. Alueelliset imagot liittyvät sekä maan-
tieteellisten jäsennysten ja ideoiden sosiaaliseen rakentumiseen että fyysisten tekijöiden 
rooliin todellisuuden rakentumisessa (vrt. Häkli 1999, 144). 
Konstruktionistisen lähestymistavan myötä myös maantieteeseen hyväksytään todelli-
suutta konstruoiva luonne. Tämä tarkoittaa sitä, että maantieteellinen tieto ei pelkäs-
tään kuvaa maailmaa objektiivisesti, vaan se myös tuottaa tietynlaista maailmankuvaa. 
Näin ollen se vaikuttaa siihen, miten ympäröivä maailma hahmotetaan. Samalla myös 
maantieteeseen liittyy implisiittisesti poliittinen aspekti, sillä maailmaa konstruoidaan 
suhteessa hegemoniseen maailmankuvaan, joko sen suuntaisesti tai sitä vastaan. (Barnes 
& Duncan 1992, Häkli 1999, 145.) 
Juha Ridanpää (2005, 195) toteaa, että tilan konstruoinnissa valta on aina puhujalla, 
ei puheella sinänsä. Näin ollen tärkeämpää kuin kysyä, mistä puheessa tai tekstissä on 
kyse, on usein kysymys siitä, kuka tai mikä on tarinan kertojana. Koska kieli on lähtö-
kohtaisesti todellisuutta tuottava yhtä lailla kuin sitä heijastava, kielellä on taipumus 
vääristää todellisuutta kontekstista ja puhujasta riippuen. Ridanpää (2005, 195–196) 
toteaa osuvasti, että huonokin valhe menee täydestä, kun kertojana on hegemonian 
ääni. Alistetun on mahdotonta saada äänensä kuulumaan, sillä sanoma on jo valmiiksi 
kirjoitettu äänettömäksi, hegemonian vastakohdaksi. Myös tutkijan on syytä tunnustaa 
oma paikkansa suhteessa käsiteltävään teemaan eli reflektoitava omaa positiotaan suh-
teessa hegemonisiin ja toiseuden diskursseihin. Kuten Ilkka Niiniluoto (2003, 18) toteaa, 
tiedon objekti on ainakin osittain tiedon subjektin konstituoima, eli tapamme tiedostaa 
ja jäsentää maailmaa vaikuttaa millaisia ominaisuuksia tutkittavaan asiaan liitämme. 
Tutkijan oma esiymmärrys ja asema vaikuttavat siis siihen, millaisena tutkijan ääni tutki-
muksessa kuuluu. Lisäksi tutkimustyöhön kuuluu lukuinen määrä valintojen tekemistä, 
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joihin tutkijan subjektipositio vaikuttaa. Valinnat liittyvät esimerkiksi tutkimusaiheen ja 
-kysymysten valintaan, menetelmällisiin valintoihin sekä analyysiin ja raportoinnin muo-
toon erilaisine ilmaisuineen. Toisaalta tieteessä erilaiset normit sekä arvioinnin sisältävä 
avoimuus ohjaavat tiedettä eettisesti kestäväksi. Tieteeseen kuuluvat tietyt periaatteet, 
kuten universalismi ja pyyteettömyys, vaikuttavat tutkijaan valintojen hetkillä ja estävät 
tiedettä politisoitumasta. Oma roolinsa on myös tiedeyhteisön ideologialla, johon kuu-
luu yhteisesti hyväksyttyjä arvoja ja erilaisia vakiintuneita käytäntöjä. (Niiniluoto 2003, 
293–295, 302.) Tutkija ei ole neutraali havainnoija ja raportoija, mutta tutkijan täytyy 
tiedostaa omat lähtökohtansa ja oman asemansa ja toisaalta toimia tiedeyhteisön peri-
aatteiden mukaan tieteellisesti kestävällä tavalla. 
Tieteellistä kirjoittamista on ryhdytty problematisoimaan enenevässä määrin. On puhuttu 
todellisuuden kuvausten eli representaatioiden kriisistä (Bar nes & Dun can 1992, 2), kun 
keskeiseksi on noussut ajatus ihmisten päätäntävallasta asioita esitettäessä. Esineet ja 
asiat eivät päätä omasta representaatiostaan, vaan sen tekevät ihmiset. Siksi kieli peili-
nä, joka heijastaa ja kuvaa asioita sellaisenaan on havaittu pahoin vääristyneeksi. Koska 
representaatio on laadultaan subjektiivista, kertoo se tekijästään siinä missä kuvatusta 
asiastakin. Mikäli siis tekstiä halutaan tulkita kriittisesti, on tiedettävä kuka on sen taka-
na ja mikä on tekijän tai tekijöiden tausta ja intressit. Parasta olisi, jos voitaisiin päästä 
tarkastelemaan itse tuottamisprosessia. Aika, paikka ja muut olosuhteet vaikutta vat 
myös representaation tuottamiseen (Barnes & Duncan 1992, 3–4). Toisaalta tulkintaan 
vaikuttavat myös tulkitsijan taustat, intressit ja vallitsevat olosuhteet. Tekstejä tutkitaan 
ja uudelleentulkitaan vaihtuvissa olosuhteissa, joten johtopäätökset voivat vaihdella 
(Barnes & Duncan 1992, 6). 
Erityisesti tiedemaailmassa ihanteena on pitkään ollut neutraali, totuu denmukai nen 
kuvaus ympäröivästä todellisuudesta. Silti esimerkiksi James Duncanin ja David Leyn 
(1993, 2) mukaan representaation ongelmaan on alettu kiinnit tää huomiota vasta 
viime aikoina. Syynä tähän pide tään represen taation implisiittistä itsestäänselvyyttä: 
esimerkiksi maantieteessä represen taation keskeisyys on sokaissut tieteenhar joittajat 
sen proble maattisuudelta.
Duncan ja Ley (1993) erottelevat 1900-luvun kulttuurimaantieteessä kolme erilaista rep-
resentaation mallia, joista yksi painottaa objektiivista todellisuutta ja kaksi subjektiivista 
tulkintaa. Ensimmäiseen, niin sanottuun mi meetti seen ryhmään kuuluvat perinteinen 
deskriptiivinen kenttätyö sekä posi tivismista lähtevä representaa tio, joskin sen abstraktii-
vinen ja reduktiivi nen lähtökohta eriyt ti sen jokseenkin täydelli sesti kulttuurimaan tieteestä 
sanan varsinaisessa merkityksessä. Kaksi myöhempää representaatiomallia ovat her-
meneuttinen ja post moderni representaatio. (Duncan & Ley 1993, 2–3).
Deskriptivismiin liittyvä mimesis tarkoittaa yleisesti ottaen pyrkimystä totuuden ja todel-
li suuden tarkkaan kuvaukseen ja jäljentämiseen. Esimerkiksi 1950-luvulla uskottiin, että 
pitkälle viedyin havainnointimenetel min ja tieteellisen kirjoittamisen harjaantumisen 
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myötä tarkka ja oikea ymmärrys reaalimaailmasta voitaisiin saavuttaa. Niin ikään positi-
vistinen maantiede, vaikka onkin menetelmiltään ja represen taa tioltaan lähes päinvas-
tainen deskriptiivisen kenttätyön kanssa, pyrki mimeettiseen totuuden löytämiseen ja 
kuvaamiseen (Duncan & Ley 1993, 3). Uskottiin, että todelli suus on mahdollista pukea 
sanoiksi ja kuviksi, jotka yksiselitteisesti ja tarkasti kuvaavat nimenomaan todellisuutta 
sellaisena kuin se objektiivisesti on olemassa. Lähtökohtana oli selittää pois subjekti eli 
kokija, näkijä ja kuvaaja.  
Toisenlaisesta representaatiokäsityksestä lähti hermeneutiikka, joka painotti tulkintaa. 
Hermeneutiikassa tulkitsijan rooli on keskeinen, ja siksi mimeettinen kuvaus sanan var-
sinaisessa merki tyksessä on mahdotonta. Hermeneuttisessa mallissa on implisiit tisenä 
käsitys maailman objektiivisen kuvaamisen mahdottomuudesta, sillä tulkit sija ja tekijä ovat 
representaatioissa aina läsnä. Hermeneutiikkaan siis kuuluu oman position tarkastelu ja sen 
prob lematisointi, sillä se mikä positivismissa nähtiin representaa tion vältettävissä olevana 
vinoumana, nähdään hermeneutiikassa olen naisena osana tiedonvälitystä (Duncan & Ley 
1993, 8). Tällai nen her meneuttis-humanis tinen kritiikki olikin maantie teessä yksi ensim mäi-
sistä hyök käyk sistä positivistista ja mimeettis tä represen taa tiota vastaan. Hu manisti sessa 
lähestymista vassa kes keistä oli juuri arvojen ja arvot tami sen olemassaolon tunnustami nen. 
Toinen varhainen mimeettisen mallin kritiikki oli feminis tinen tutkimus, jossa tuotiin esiin 
patriar kaali suuden ongel maa ja toiseuden käsitettä. Samalla ryh dyttiin kiinnittämään 
huomiota myös rep resentaation eurosentrisyy teen (Duncan & Ley 1993, 3–6).
Postmodernissa representaatiomallissa keskeistä on hermeneutiikan mukainen objektii-
visen todellisuuden ja sen representaation kri tiikki yhdessä hegemoni sen rep resentaatio-
orientaa tion kyseenalaistamisen kanssa. Keinoina on metanarratiivisuuden, objektivismin 
ja rationaalisuuden kieltämi nen. Representaatiossa käytäntö näkyy esimerkiksi kirjoituksen 
kokeelli suutena, epäjohdonmukai suutena ja epätäydellisyytenä. Tieteelli sessä konteks-
tissa tähän liittyy tietenkin myös ongelmia: kysymys kuuluu voidaanko enää tuottaa 
etnografiaa, jolla on deskrip tiivistä painovoimaa, jos epistemolo gia on vapaata peliä, 
jossa merkitsijän ja merkityksen välillä ei ole kiinteää suhdetta (Duncan & Ley 1993, 7). 
Toisaalta voidaan ajatella, että tällainen perinteisen Saus surelaisen lingvistiikan hajoa-
minen johtaa aivan uusiin mah dolli suuksiin. Postmoderni representaatio ja kielenkäyttö 
on luonteeltaan rajoja rikkovaa, mutta sen käyttäminen edellyttää kuitenkin tuottajan 
taholta mielikuvien erilais ten tulkintamallien hallintaa.
Postmoderni representaatio on pirstaloitunut myös tuottajien statuksen osalta. Duncanin 
ja Leyn (1993, 8) mukaan länsimainen miespuolinen keskiluokka on saanut rinnalleen 
uusia ääntä käyttä viä ryhmiä ja on samalla menettänyt niin sanottua representaatiokontrol-
lia. Naiset (akateemiset), ala- ja vastakulttuurit, seksuaalivä hemmistöt sekä etniset 
vähemmistöt ovat tulleet mukaan represen taatiokeskusteluun omine näkemyksineen 
hegemonisia diskursseja kritisoiden (Duncan & Ley, mt.). On ryhdytty kysymään kuka 
on kuvausten taustalla, kenen paikka on kulloinkin kyseessä sekä laajemmin mitkä ovat 
valtarakenteet representaatioiden taustalla.
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Todellisuuden jäljittelyn ongelma liittyy myös kuvalliseen viestintään, vaikka se onkin 
lähtökohdiltaan hieman erilaista. 1900-luvun alkupuolella kolonisaation aikaan aja tel tiin, 
että koska verbaalinen representaatio mimeettisessä mie lessä oli vaike aa, olisi syytä ottaa 
valokuva (tai aiemmassa vai heessa myös piirrokset) etnografisen rep resentaation avuksi 
(Dun can 1993, 42–43). Taustalla tässä oli yksinkertaisesti eurooppa laisen sanavaraston 
riittämättömäksi osoittautuminen siirtomaissa: uudet asiat oli käytännössä pakko nimetä 
vanhoin käsittein, jotka antoi vat par haimmillaankin vain tyydyttävän kuvan (Duncan 
1993, 41). Visuaalinen esitys yleistyikin nopeasti, sillä sen uskottiin olevan objektiivisen ja 
tunnevapaan tieteen kielen ohella paras tapa tuottaa tarkkaa kuvaa oudoista paikoista. 
Silti valoku vankin kuvailevuus voidaan kyseenalaistaa. Kameralla voidaan ottaa kuva 
erilai sista keinotekoisista perspektiiveistä ja siten lisätä haluttujen tulkintojen todennä-
köisyyttä (Dunca n 1993, 43). Lisäksi diskurssianalyysin teoreettisten lähtö kohtien mukaan 
olennaista on myös se mikä on rajattu pois kuvasta. Mikään kuva ei siis periaatteessa ole 
neutraali, vaan taustalta löytyy erilaisia valintoja ja kannanot toja, joiden takana ovat myös 
kuvaajan mieltymykset, ambitiot ja yhteiskunnallinen positio. Valinnat liittyvät verbaalisen 
lisäksi kaikkeen visuaaliseen esittämiseen (vrt. Karvonen 2001, 47).
Kokoavasti voidaan todeta, että konstruktionismin lähtökohtana on ajatus kielestä ja 
tiedosta sosiaalisen maailman rakentajana. Tästä syystä todellisuuden kuvaukset eli rep-
resentaatiot rakentavat yhteiskuntaa ja osaltaan myös säilyttävät sitä. Representaatiot 
ovat tieteellisten tekstien ohella myös paljon muuta, kuten lehtiartikkeleita, valokuvia, 
näytelmiä tai hallinnollisia tekstejä. Näkökulman mukaan tietoon ja sen tuottamiseen 
sisältyy valtasuhteita, jotka ovat usein vaikeasti havaittavissa. Tämä tuo haasteen maan-
tieteelliselle tutkimukselle, sillä se pakottaa tarkastelemaan tiedon tuottamisen eettistä 
perustaa. Kysymys liittyy siihen, kenen maailmankuvan mukaista tieto kulloinkin on ja 
kuka tieteestä ja tiedosta hyötyy. Tutkimus ei saa olla sokea omalle yhteiskunnallisuudel-
leen ja arvovapaan objektiivisuuden suhteellisuus on tiedostettava. Konstruktionismiin 
kohdistuva kritiikki liittyy liialliseen diskurssien korostamiseen, jonka katsotaan vaaranta-
neen tutkijoiden kyvyn sanoa jotain aidosti merkittävää. Toisaalta konstruktionismia on 
kritisoitu myös liiasta pohdinnallisuudesta ja teoretisoinnista. (Häkli 1999, 145–160.) 
5.3  Maantieteellinen tulokulma imagoon ja identiteettiin
Varsinainen imagojen ja mielikuvien tutkimus käynnistyi Äikkään (2004, 33) mukaan 
maantieteessä 1960-luvulla, jolloin se liittyi lähinnä positivistiseen ympäristötutkimuk-
seen ja kaupunkitutkimukseen. Mielikuvien ja todellisuuden problematisointi voimistui 
1970-luvulla, jolloin keskustelu ulottui muun muassa tieteellisiin tutkimusmenetelmiin 
ja -aineistoihin. Maantieteellinen imagon ja mielikuvan käsitteisiin liittyvä keskustelu on 
seurannut yleisempiä kysymyksenasetteluja, jotka ovat painottuneet yhteiskuntatieteissä 
ja jotka ovat liittyneet tietoon, tutkimusmenetelmiin sekä tutkimuksen yhteiskuntasuh-
teisiin. Tällä hetkellä imagotutkimus on hyvin monitieteistä ja monitoimijaista, ja siihen 
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ovat antaneet panoksensa maantieteilijöiden lisäksi niin taloustieteilijät, viestintätieteilijät 
kuin monet muutkin tieteenharjoittajat. 
Alueellisten imagojen tutkimus kytkeytyy Äikkään (2004, 19) mukaan konstruktionis-
min ohella myös kulttuurisen maantieteen nykykeskusteluun. Kulttuurinen maantiede 
määriteltiin edellä humanistisen maantieteen traditioita seuraavaksi, yhteiskunnallisia 
ja kulttuurisia piirteitä korostavaksi suuntaukseksi, eräänlaiseksi ensisijaisesti ilmiöiden 
ymmärtämistä painottavan humanistisen maantieteen jatkoksi. Toisaalta Jani Vuolteenaho 
(2003) erottaa uuden kulttuurisen maantieteen taustalta kolme eri lähestymistapaa. En-
simmäisen lähestymistavan mukaan kulttuurinen maantiede pohjautuu tieteenalan histo-
rialliseen kehitykseen, jolloin kulttuurinen maantiede ymmärretään lähinnä humanistisen 
maantieteen jatkeena. Toinen lähestymistapa sen sijaan hylkää jatkumoon perustuvan 
ajattelun. Tämä liittyy kolmanteen näkökulmaan, jonka mukaan uusi kulttuurinen maan-
tiede, samoin kuin muut uudet tutkimussuuntaukset, rakentuu aikaisempien päälle, eivät 
niinkään niiden jatkoksi. Näin muodoin uudempi maantieteen kulttuurinen suuntaus ei 
edusta minkään erityisalan jatkumoa, vaan se tuo uusia näkökulmia entisten joukkoon. 
Äikkään (2004, 21) mukaan juuri tämä tuo maantieteeseen sellaisia tutkimusaiheita ja 
näkökulmia, jotka lisäävät maantieteen yhteiskunnallista kiinnostavuutta. Näistä esiin 
voidaan nostaa esimerkiksi juuri alueelliseen imagoon ja identiteettiin liittyvä tutkimus 
sekä niihin liittyvät uudessa aluemaantieteessä keskeisiksi nousseet kysymykset alueiden 
ja alueellisuuden sosiaalisen ja kulttuurisen tuottamisen prosesseista.
Varsinainen alueellisen identiteetin tutkimus on ollut maantieteen osa jo pitkään. Esimer-
kiksi Relph (1976) ja Tuan (1974) ovat käsitelleet aluetta, paikkaa ja paikattomuutta sekä 
paikkaan kiinnittymistä. Alueellisen identiteetin tutkimuksen kasvu on osittain liittynyt 
edellä mainittuun humanistisen maantieteen kehittymiseen. Alueellisen identiteetin 
tarkastelu liittyy imagon tavoin konstruktionistisen tutkimusotteen yleistymiseen. Kulttuu-
rimaantieteessä identiteettiä on tarkasteltu myös muun muassa etnisyyden, vallankäytön 
ja toiseuden näkökulmista (ks. esim. Duncan 1993). Identiteettiin liittyvä lähestymistapa 
kytkeytyy tässä työssä ennen kaikkea Paasin identiteettiä ja alueiden institutionalisoitu-
mista käsittelevään teoriaan (Paasi 1984, 1986, 1991). Deninstitutionalisoitumisen osalta 
kytkös on Riikosen (1995a) hahmottelemaan Paasin teorian päivitykseen. 
Identiteettikeskustelu liittyy myös maantieteessä esillä olevaan globalisaatioprosessiin. 
Tämä tapahtuu paljolti kulttuurisen maantieteen kautta. Esimerkiksi Birgit Meyer ja 
Peter Geschiere (1999, 1–2) toteavat, että globalisaation toinen puoli on eräänlainen 
kulttuurinen määrittely, jossa homogenisoivan ja kulttuurien diversiteettiä vähentävän yli-
kansallisen kulttuurin vastapainoksi syntyy tarve vahvistaa alueelle omaleimaisia tekijöitä, 
joihin identiteetti voi kiinnittyä. Tämä voi toisaalta johtaa myös eräänlaiseen kulttuurien 
sekoittumiseen ja uudenlaisiin kulttuurin ja identiteettien ilmenemismuotoihin. Identitee-
tin kulttuurinen tarkastelu onkin maantieteessä kytkeytynyt alueiden institutionalisoitu-
misprosesseihin sekä aluepuhunnan eri muotoihin. Toisaalta identiteettiä on tarkasteltu 
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humanistisen maantieteen lähtökohdista myös subjektiivisena paikkaan kuulumisena ja 
paikkojen henkilökohtaisina merkityksinä, joten identiteetti on nähty kollektiivisen lisäksi 
myös yksilöllisenä (Tuan 1974, Relph 1976). Kollektiivinen identiteetti viittaa alueellisen 
identiteetin määritelmään nojaten eräänlaiseen alueellisesti jäsentyneeseen me-henkeen, 




6.  Näkökulmia aluejärjestelmän muutoksen   
 mekanismeihin
Tässä työssä keskeiset teemat, kuten seudullisen identiteetin ja imagon kehittyminen, 
maakuntaimagon parantaminen sekä kuntien houkuttelevuuden lisääminen ja kuntara-
kenteen muutokset, ovat monella tapaa relevantteja tutkimuskysymyksiä, sillä ne kaikki 
ovat ilmentymiä prosesseista, jotka kiinnittyvät nykyiseen aluejärjestelmän muutokseen. 
Tätä muutosta voikin pitää eri teemojen eräänlaisena yhteisenä nimittäjänä. Seuraavassa 
perustelen, miksi seutukunnat ja maakunnat ovat tärkeä aluetaso ja miksi niiden tärkeys 
tulee mahdollisesti vielä kasvamaan. Samoin tuon esiin kuntarakenteen sopeuttamisen 
lähtökohtia ja mekanismeja.
Aluejärjestelmän muutoksella on tarkoitettu perinteisesti globalisaatioon ja kapitalismiin 
liittyviä erilaisten maantieteellisten alueiden painoarvojen voimistumista tai heikkenemistä. 
Keskeinen aluejärjestelmiin liittyvä teoria on ollut esimerkiksi Immanuel Wallersteinin 
niin sanottu world systems eli maailmanjärjestelmä -teoria. Teorian mukaan maailma ja 
maailmantalous muodostavat yhden kokonaisjärjestelmän, jossa eri valtioilla on erilai-
nen rooli ja asema. Maailmanlaajuinen markkinatalous ylläpitää valtioiden ja alueiden 
välistä keskinäistä riippuvuutta ja maailma jäsentyy kolmeen vyöhykkeeseen eli ytimeen, 
semiperiferiaan ja periferiaan (Wallerstein 1979, 1991, Saartenoja 2004, 75). Manuel 
Castells (2000) toi puolestaan keskusteluun kriittisen poliittisen näkökulman tarkastel-
lessaan maailmaa virtojen tilana, jossa metropolit muodostavat virtojen solmukohtia, 
joiden välillä pääomat, tieto ja ihmiset liikkuvat nopeasti. Sekä Wallersteinin että Cas-
tellsin näkemykset tukeutuvat voimakkaasti kapitalismiin ja sen globaaliin luonteeseen. 
Aluejärjestelmän muutoksen perustana nähdään tällöin globalisaatio, jolla on ennen 
kaikkea taloudelliset lähtökohdat. Kehitys vaikuttaa eri alueille eri tavoin, jakaen alueet 
hyvin ja huonosti menestyviin. 
Kuten Antti Saartenoja (2004, 72) toteaa, globaali maailmantalous edustaa yhtä ääripäätä 
aluejärjestelmän muutoksessa ja siihen liittyvässä keskustelussa. Toista ääripäätä edustavat 
toiminnot, jotka ovat kiinnittyneet ainoastaan yhteen sijaintiin. Moniulotteisessa ja eri 
aluetasoja käsittävässä vuorovaikutussuhteissa nämä ovat äärimmäisiä mahdollisia pistei-
tä, sillä paikallinen ja globaali eivät sulje toisiaan pois (ks. Virkkala 1999). Paikallinen on 
paremminkin globaalin yksi aspekti, ja keskustelun tulisikin siitä syystä liikkua globalisaa-
tion ja lokalisaation välillä. Globaalin yhteiskunnan piirteet vahvistuvat, mutta ne näkyvät 
eri alueilla eri tavoin ja ovat omiaan synnyttämään myös vastakkaista kehitystä. 
Globalisaatioon liittyy keskeisesti kaksi piirrettä. Yhtäältä valtioiden suhteellinen valta 
näyttää heikentyvän, sillä monikansalliset yritykset ovat irrottautuneet territoriaalisista 
siteistään eivätkä ole enää riippuvaisia prosesseista, joita valtiot voisivat tehokkaasti sää-
dellä. Tässä tilanteessa valtioiden rooliksi onkin tullut yhä enemmän turvata alueellinen 
kilpailukyky, jotta monikansallisia yrityksiä voidaan tehokkaasti houkutella ja talous voi 
46 Näkökulmia aluejärjestelmän muutoksen mekanismeihin
toimia häiriöttä. Lisääntynyt alueiden välinen kilpailu onkin toinen keskeinen globaalin 
markkinatalouden leviämisen seuraus. (Storper 1997, Castells 1997.) 
Olen rajannut tässä työssä aluejärjestelmän muutokseen liittyvää näkökulmaa ja koros-
tan siinä yhtäältä globalisaatioon liittyvää kansallisvaltioita pienempien alueiden roolin 
muutosta ja toisaalta alueiden välisen kilpailun lisääntymistä ja kilpailukykytekijöiden 
merkityksen kasvua.  Tätä kautta työ linkittyy kahteen ajankohtaiseen yhteiskuntamaantie-
teelliseen keskusteluun eli regionalismiin tai uuteen regionalismiin liittyvään tematiikkaan 
sekä alueiden väliseen kilpailuun. Nämä muodostavat työn yhteiskunnallisen perustelun 
ja toimivat samalla työn tietynlaisena laajempana selkänojana. Vaikka molemmat ovat 
monimerkityksellisiä ja osin epämääräisiäkin asioita, niiden avulla työtä voidaan taustoittaa 
ja sitoa osaltaan meneillään olevaan metatason kehitykseen ja siitä käytävään keskus-
teluun. Alueiden välisellä kilpailulla ja markkinataloudella on linkkinsä aluejärjestelmän 
muutokseen ja uuteen regionalismiin esimerkiksi kansallisvaltion roolin pienenemisen 
kautta. Alueiden välisen kilpailun korostumisen voidaan puolestaan nähdä olevan suoraa 
seurausta Castellsin kuvaamien virtojen ja verkostojen tilaan siirtymisestä.
6.1  Uusi regionalismi
Käsitteinä regionalismi ja uusi regionalismi määrittyvät monin tavoin eikä yhtä oikeaa 
määritelmää voida antaa. Käsitteellisten juurten on kuitenkin todettu olevan yhtäältä 
talousmaantieteessä ja toisaalta yhteiskuntapolitiikassa (Harrison 2006, 23). Esimerkiksi 
Stephen Wheeler (2002) yhdistää uuden regionalismin kaupunkiseutujen kehittämiseen ja 
kaupunkisuunnitteluun ja näkee sen lähinnä aluesuunnittelun ideologiana, jossa taloudel-
lisen kehityksen ohella huomioidaan myös niin sanottuja pehmeitä arvoja. Samaan tapaan 
regionalismia määrittelevät Frances Frisken ja Donald Norris (2001), jotka tarkastelevat 
regionalismia hallinnon ja hallinnan (governance) käsitteiden kautta. Näkökulma on kau-
punkikeskeinen ja regionalismi kytkeytyy aluekehittämisen erilaisia toimijoita integroivaan 
luonteeseen sekä kaupunkien seutuistumiskehityksen tarkasteluun. Angloamerikkalai-
nen regionalismikeskustelu on keskittynyt myös rajojen merkitysten tarkasteluun, jossa 
vastakkain ovat olleet territoriaalinen ja relationaalinen näkökulma. Näistä ensimmäinen 
näkee rajat merkityksiä ja eroja luovina, usein kontekstuaalisina vallankäytön välineinä, 
kun relationistit puolestaan pitävät yhteiskuntia avoimina virtojen tiloina, jossa rajat ovat 
korkeintaan huokoisia (Paasi 2001, MacLeod & Jones 2007). Samaan aikaan keskusteluun 
ovat tulleet niin sanotut epätavalliset alueet, joilla tarkoitetaan erilaisia kansallisvaltioiden 
rajat ylittäviä institutionalisoitumassa olevia alueita (Deas & Lord 2006).   
Uusi regionalismi voidaan hahmottaa myös ajattelutapana, jossa urbaaneja ongelmia 
pyritään ratkaisemaan uusien alueellisten hallintojärjestelmien avulla tai tiivistämällä 
olemassa olevien hallinnollisten instituutioiden ja muiden tahojen yhteistyötä. Uusien 
hallinto- ja hallintatapojen on katsottu parantavan alueen kilpailukykyä ja vetovoimaa 
globaalitaloudessa. Toisaalta alueellisesti hajautetussa hallintojärjestelmässä on myös 
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riskinsä. Jos päätöksenteko tapahtuu liian alueellisesti, uhkana on päätöksenteon 
keskittyminen, alueellinen eriarvoistuminen ja suvaitsemattomuuden lisääntyminen. 
Vallan hajauttaminen voi siis johtaa pienempiin vallan keskittymiin, joissa päätöksen-
teon perustana ei ole niin sanottu yhteinen hyvä, vaan lyhytjänteinen alueiden välinen 
kilpailu, jossa halutaan pärjätä muita alueita paremmin. Voimakkaiden alueellisten hal-
lintojärjestelmien sijaan vaihtoehtona tulisikin nähdä epävirallisemmat ja väliaikaisemmat 
alueellisten instituutioiden ja muiden alueellisten toimijoiden väliset yhteistyön muodot. 
(Swanstrom 2001, 490–493.)      
John Agnew (2001) linkittää puolestaan regionalismia poliittisiin liikkeisiin. Agnewin 
(2001, 106–107) mukaan regionalismin ajankohtaisuuteen vaikuttavat useat eri tekijät, 
mutta tämän työn kannalta relevantteina esiin voidaan tuoda kolme keskeistä asiaa. 
Ensinnäkin maailmantalous on muuttunut kohtuullisen suojatuista tai osin suljetuistakin 
kansallisista talouksista kohti globaalitaloutta, jossa pääomat liikkuvat nopeasti paikasta 
ja valtiosta toiseen. Tämä on johtanut kilpailukykytalouteen, jossa tärkeää on olla hou-
kutteleva ja tuoda esiin alueen suhteellisia etuja. Toiseksi regionalismia on vauhdittanut 
päätöksenteon ylikansallistumisesta osittain johtuva kansallisvaltioita pienempien aluei-
den korostuminen. Esimerkiksi Euroopan unionin alueella perinteisesti valtiolle kuuluvaa 
päätöksentekoa on siirretty ylikansalliselle tasolle ja samalla eräät niin sanotun välitason 
alueelliset yksiköt, kuten maakunta ja seutukunta, ovat saaneet lisää vastuuta ja tehtäviä. 
Kyse on myös siitä, että ylikansalliset päätöksentekoelimet legitimoivat toimintaansa 
vahvistamalla välitason hallintoa ja luomalla uusia välitason hallinnollisia instituutioita. 
Kolmanneksi regionalismi voidaan nähdä vastauksena alueellisen identiteetin murrokselle. 
Kun vakiintuneet spatiaaliset ja kulttuuriset määrittelyt joutuvat paineen alle, identiteetin 
määrittelylle on tarvetta. Alueellinen identiteetti on tällöin käyttökelpoinen, koska se on 
visuaalinen ja havaittavissa oleva. Vahva alueellinen identiteetti antaa siis tietyn suojan ja 
vakauden muuttuvassa maailmassa. (Agnew 2001, 106–107.) Castells (1997, 8, 60–64) 
puhuu tähän liittyen vastarintaidentiteetistä, jolla hän viittaa uhkaavana koetun vallan-
käytön vastustamisen tarpeeseen syntyneeseen identiteettiin. Vastarintaidentiteetti on 
helppo liittää alueelliseen kontekstiin, sillä esimerkiksi alueiden rajojen muutokset ovat 
omiaan synnyttämään muutosta estävää vastarintaidentiteettiä. Tällöin seurauksena voi 
olla myös paikallisen yhteisöllisyyden vahvistuminen. 
Regionalismi voidaan nähdä myös kulttuurisena ilmiönä. Tällöin tullaan lähelle alueen 
institutionalisoitumista ja alueellisia diskursseja. Bernard Deacon (2004) toteaa alueen 
institutionalisoitumisen olevan korostetun kulttuurinen prosessi, jossa keskeistä ovat paitsi 
alueelle syntyvät kulttuuriset instituutiot, myös alueen diskursiivinen tuottaminen. Regio-
nalismin yhtenä aspektina on siis aluetietoisuus ja alueen institutionalisoituminen muista 
erottuvaksi alueeksi. Näin myös regionalismin ja alueellisen identiteetin yhteys korostuu. 
Lisäksi erilaisilla aluelähtöisillä instituutioilla on merkittävä rooli alueellisen identiteetin 
rakentajina ja ylläpitäjinä. Tähän liittyen John Allen ja muut (1998) toteavat käsitysten alu-
eesta muotoutuvan sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaikutustilanteissa. Tällöin alue erotetaan 
muista, vaikka sitä ei käsitettäisikään tarkasti rajatuksi hallinnolliseksi territorioksi.  
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Iain Deas ja Benito Giordano (2003, 226) tuovat esiin, että joitakin valtion tehtäviä ”vuo-
taa” kansallisvaltioita pienemmille alueille ja toisaalta varsinkin läntisessä Euroopassa 
myös ylikansallisille tahoille, kuten Euroopan unionille. Uusia rooleja saavat alueet, kuten 
seutukunnat ja muut vastaavat alueet, institutionalisoituvat vähitellen, ainakin jos niille 
muodostuu aluelähtöisiä organisaatioita ja ne ottavat käyttöön alueellisia symboleita. 
Myös Michael Keating (1998) näkee regionalismin kansallisvaltion roolin muutoksen 
kautta. Hänen mukaansa muutoksella on taloudelliset lähtökohdat ja uuden regiona-
lismin kehitykseen ovat hieman paradoksaalisestikin vaikuttaneet kansallisvaltiot itse. 
Tuloksena on ollut järjestelmä, jossa valtiot eivät vastaa alueidensa ulkoisista suhteista, 
vaan alueiden itse täytyy vastata suoraan kansainväliseen kilpailuun. 
Tässä työssä regionalismi liittyy alueiden institutionalisoitumiseen ja alueellisiin diskurs-
seihin, joten lähtökohta on osittain kulttuurinen. Toisaalta regionalismi linkittyy myös 
globalisaatiokehityksen tietynlaisena vastavoimana syntyneeseen kansallisvaltioita pie-
nempien alueellisten yksiköiden renessanssiin (Brenner 1999, 432). Kehitys nivoutuu 
Euroopan unionin alueellistamispyrkimyksiin, joiden mukaan kansallisvaltioiden roolia 
ohennetaan ja päätöksentekoa delegoidaan alemmille aluetasoille. Timo Hirvosen (2002, 
17) mukaan alueellistamisen on katsottu avaavan ensisijaisesti hyödyllisiä näkymiä. Koska 
kansallisvaltioiden rajojen nähdään erottelevan ja aiheuttavan haitallisia jakoja, niiden 
merkityksen vähentyminen johtaa alueiden välisen vuorovaikutuksen lisääntymiseen. 
Samoin joissakin yhteyksissä keskushallinnolle menetetty valta palautuu takaisin pai-
kallisyhteisöille. Euroopan unionin aluepolitiikassa onkin jatkuvasti pyritty vahvistamaan 
alueiden itsemääräämisoikeutta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kehityksen myötä 
tässä työssä keskeisten alueellisten yksiköiden eli maakuntien ja seutukuntien rooli on 
voimistunut, kun ne ovat saaneet uusia tehtäviä niin sanotun alueiden Eurooppa -ajat-
telun leviämisen myötä.
Kansallisvaltioiden merkityksen pieneneminen ei kuitenkaan johda Juha Talvitien (2000, 
79) mukaan paikallishallinnon roolin vahvistumiseen, vaan kansallisvaltion ja paikallis-
hallinnon välillä olevien alueiden merkityksen kasvuun. Globalisaatiokehityksen myötä 
kansallisvaltion roolin katsotaan vähenevän ja toisaalta paikallishallinnon alueiden olevan 
liian pieniä ja heikkoja toimimaan globalisaation vastavoimana tai kilpailun alueellisina 
yksiköinä. Siksi ratkaisuksi on nähty regionalismi eli alueellistuminen. Globalisaatio ja 
regionalismi ovatkin rinnakkaisia ja toisistaan riippuvia prosesseja, joissa lähtökohtana on 
kansallisvaltioita pienempien alueiden tuleminen globaalin talousjärjestelmän keskeisiksi 
aluetasoiksi. (ks. myös Deas & Giordano 2003, 227–228.)
Neil Brennerin (1999, 435) mukaan kansallisvaltion ”onttoutumista” selittää globali-
saation kapitalistinen luonne. Globaalissa kapitalismissa kansallisvaltiolla ei ole enää 
entisenkaltaista käyttöä, vaan kilpailukyky-yhteiskunnassa korostuvat yhtäältä erilaiset 
kansallisvaltiota pienemmät alueet mutta toisaalta myös monien valtioiden alueille 
ulottuvat suuralueet (ks. myös Jessop 1994, 264, Kramsch 2002). Kehityksen voidaan 
katsoa alkaneen 1970-luvulla, kun kapitalismin muoto muuttui kansallisvaltiovetoisesta 
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enemmän aluelähtöiseksi. Kehitys on johtanut vähitellen kaupunkilähtöisten globaaleiden 
horisontaalisten verkostojen syntyyn. Brenner (1991, 447) toteaakin, että kaupunkiseudut 
toimivat uuden aluejärjestelmän solmukohtina ja kansallisvaltion tehtäväksi on tullut 
lisätä kaupunkiseutujen ja muiden valtiota pienempien alueiden kilpailukykyä. Uuteen 
regionalismin kohdistuva kritiikki tuo esiin, että kansallisvaltio ei kuitenkaan varsinaisesti 
näivety, vaan sen toiminnassa korostuu enemmänkin alueiden välisen yhteistyön ja alu-
eellisten yhteishallinnan tapojen ja edellytysten luominen (Harrison 2006, 42). Euroopan 
unionin myötä läntisen Euroopan alueelle on syntynyt myös erilaisia suuralueita, kuten 
esimerkiksi Intrerreg-ohjelmaa varten muodostetut alueet. Näille alueille on syntynyt 
myös aluelähtöisiä organisaatioita, mikä on institutionalisoitumisen yksi lähtökohta 
(Kramsch 2002, 182–189). 
Alueellistumisen toivotaan myös johtavan paikallisten voimavarojen yhdistämiseen paikal-
lisessa kehittämisessä. Tämä tarkoittaa erilaisten paikallisten kehittämiskoalitioiden syn-
tymistä (Hirvonen 2002, 18). Koalitioihin voi kuulua paikallishallinnon lisäksi myös muita 
toimijoita, kuten elinkeinoelämän ja järjestösektorin edustajia. Toisaalta voidaan ajatella, 
että alueellistuminen on seurausta byrokraattisten hallintojärjestelmien korvautumisesta 
itseohjautuvilla alueellisilla verkostoilla (ks. Airaksinen ym. 2005, 33). Jenni Airaksinen 
ja muut (2005, 33–34) toteavat, että hallinnosta on siirrytty hallintaan, jossa korostuvat 
tapauskohtaiset yhteistyö-, kumppanuus- ja verkostosuhteet eri yhteistyötahojen kanssa. 
Kehitykselle on ominaista vuorovaikutteinen ja monikeskuksinen hallintajärjestelmä, 
jossa poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen maailma käyvät jatkuvaa vuoropuhelua. 
Valtasuhteet yksityisen, julkisen ja vapaaehtoissektorin välillä ovat myös hämärtyneet ja 
toiminta pysyy koossa yhteisten tavoitteiden ansiosta (ks. myös Rhodes 2000, 56–60). 
Hallinnon korvautuminen hallinnalla on ollut omiaan lisäämään kuntien välistä yhteistyötä 
ja siten kiihdyttämään seutuistumista. Eri toimijat eivät toimi niinkään kuntarakenteen 
asettamissa puitteissa, vaan hallinnolliset rajat koetaan toimintaa rajoittavina ja yhteis-
työtä tehdään niiden yli. Myös keskushallinto tukee kaupunkiseutujen yhteistyötä, sillä 
esimerkiksi kunta- ja palvelurakenneuudistuksen puitelakiin sisältyy tiettyjen kaupunkien 
osalta velvoite selvittää yhteistyön tiivistämistä naapurikuntien kanssa.   
Regionalismi toimii siis myös työn laajempana perusteluna. Tutkittavat ilmiöt ovat kiin-
nittyneet kuntien lisäksi maakuntiin ja seutukuntiin, jotka voidaan nähdä regionalismin 
yhtenä ilmentymänä. On mielenkiintoista nähdä, millaisen roolin maakunnat ja varsinkin 
seutukunnat saavat tulevaisuudessa, jos nykyinen kehitys jatkuu. Toinen ajankohtainen 
kehitys liittyy kuntarakenteen uudistamiseen, joka sekin voidaan nähdä eräänlaisena 
regionalismin tuloksena. Valtio ja pienemmät kunnat menettävät osaa painoarvos-
taan, kun taas suuremmat kunnat, seutukunnat ja maakunta näyttävät vahvistuvan. 
Ei myöskään ole poissuljettua, että tulevaisuuden kunnat muistuttaisivat hallinnollisilta 
rajoiltaan suurelta osin nykyisiä seutukuntia, vaikka toki tehtäviltään olisivatkin erilaisia 
nykyseutukuntiin nähden. Lisäksi päätöksenteon ylikansallistuminen näyttää tätä kirjoi-
tettaessa jatkuvan.
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6.2  Alueiden välinen kilpailu
Toinen tämän työn yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvä perustelu löytyy alueiden välisen 
kilpailun ja alueellisten vetovoimatekijöiden korostumisesta. Alueiden välisestä kilpailus-
ta on tullut monessa mielessä alueellisempaa, sillä kilpailuun on tullut globalisaatio- ja 
regionalismikehityksen myötä mukaan entistä enemmän uusia aluetasoja. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että kilpailu ulottuu entistä enemmän kuntien lisäksi myös maa-
kuntiin ja seutukuntiin sekä erilaisiin kaupunkiseutuihin, jotka eivät ole määräytyneet 
tai rajautuneet hallinnollisesti. Kilpailusta on myös tullut entistä globaalimpaa eli siihen 
osallistuu tahtoen tai tahtomattaan entistä enemmän eritasoisia alueita.
Alueiden välisen kilpailun taustalla oleva globalisaatiokehitys ja uusi regionalismi on 
pakottanut alueet kiinnittämään entistä enemmän huomiota omiin kilpailukykyte-
kijöihinsä ja niiden tunnetuiksi tekemiseen. Castellsin (2000, 501) virtojen tilassa on 
tärkeää kyetä houkuttelemaan pääoma-, osaaja- ja matkailijavirtoja ja päästä virtojen 
solmukohdiksi. Pirjo Ståhle ja Markku Sotarauta (2002, 28) toteavat subventiopolitiikan 
tilalle tulleen niin sanotun kilpailukykypolitiikan, millä tarkoitetaan alueiden suhteellisten 
etujen ja positiivisten ominaisuuksien kehittämistä erilaisten virtojen houkuttelemiseksi. 
Kilpailukyvyn elementtejä on useita, mutta yhtenä tärkeimmistä ja samalla muita kilpai-
lukyvyn elementtejä yhdistävänä voidaan mainita alueen imago. Hyvä imago rakentuu 
myönteisten kilpailukyvyn elementtien varaan, mutta samalla se voidaan nähdä yhtenä 
elementtinä muiden joukossa, kuten tämän työn kolmannessa artikkelissa on tuotu esiin 
(Zimmerbauer & Korpimäki 2006).
Alueiden välinen kilpailu ei sinänsä ole uusi asia. Kilpailua käytiin Stephen Wardin (1998) 
mukaan jo 1800-luvun puolivälissä, kun 1700-luvun lopulla alkanut Poh jois-Amerikan 
uudisasuttaminen sai markkinoinnillisen ulottuvuuden esitemateriaaleineen ja muine 
markkinointitoimenpiteineen. Kyseessä oli tietyssä mielessä tuon ajan kolonisaatio ja siihen 
liittyivät lukuisat maakaupat uu disasuk kaiksi siirtyville siirtolaisille. Monesti maa otettiin 
haltuun Amerikan alkuperäisväestöltä eli intiaaneilta, minkä jälkeen se pilkottiin ja myytiin. 
Pohjois-Amerikan sisällissodan aikaan suurimmassa osassa lehti-ilmoituksista myytiinkin 
maata. 1840-luvul la, kun säännöllinen höyrylaivaliikenne Euroopan ja Pohjois-Ameri kan 
välillä alkoi ja rautatieverkosto laajeni Pohjois-Ameri kan sisäosiin, mainonta lisääntyi dra-
maattisesti ja henkilökoh taisten kontaktien merkitys tiedonsaannissa väheni. Tuolloin tärkeä 
paikkojen haluttavuuteen vaikuttanut tekijä oli rautatie. (Ward 1998, 10–11.)
Euroopassa tilanne oli toinen, sillä maanosa oli ollut asutettu pitempään. Etenkään Bri-
tanniassa ja Länsi-Euroopassa ei ollut isoja autiohkoja alueita ainakaan siinä määrin, että 
niille olisi ollut tarpeellista houkutella asukkaita. Wardin (1998, 26–27) mukaan myös kau-
pungistuminen oli pidemmällä ja esimerkiksi Britanniassa kaupungit kilpailivat keskenään. 
Paikka mainonnassa mukaan olivat tulossa jo erilaiset terveys- ja virkistyspaikat eli yleisemmin 
vapaa-aika ja vähitellen myös matkailu. On myös syytä tuoda esiin, että promootio oli myös 
siirtomaavallan osatekijä: jo kolonialismin alkuaikoi na länsieurooppalai sissa sanomalehdissä 
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korostettiin eksoottisten alueiden kilpailukykytekijöitä, kuten hedelmäl lisiä viljelysmaita, 
kalarikkaita jokia, täy dellisiä ilmastoja ja löytämistä odottavia rikkauk sia. Yhtenä tavoit teena 
jo tuolloin oli alueisiin liittyvien negatiivisten mielikuvien muuttaminen.
Alueiden välisen kilpailun voidaan sanoa olevan tällä hetkellä laajamittaisempaa ja kan-
sainvälisempää kuin koskaan aiemmin. Kilpailu on myös monimuotoista ja siihen kuuluu 
alueellisen markkinoinnin lisäksi muutakin kilpailukykyä kehittävää toimintaa. Kilpailuky-
ky-yhteiskunnassa näkyy myös merkkejä siitä, että imagoa joudutaan kehittämään myös 
tahtomatta. Äikäs (2004) puhuu imagon kehittämisen pakosta viitaten sillä kehitykseen, 
jossa alueellista imagoa kehitetään, koska kaikki muutkin tekevät niin. Myös Karvonen 
(2001, 52) toteaa läpimarkkinoistuneen yhteiskunnan ja kilpailutalouden lisänneen ima-
gotyötä ja tarvetta kiinnittää huomiota alueellisiin mielikuviin. Ulkoinen paine imagon 
kehittämiseen aiheuttaa kuitenkin usein hätiköityjä toimenpiteitä ja yksittäisiksi jääviä 
kokeiluja, joiden tulokset uhkaavat jäädä laihoiksi.
Alueiden väliseen kilpailuun liittyvä keskustelu on tavallisesti liittynyt kaupunkeihin ja kau-
punkiseutuihin. Tämä on tarkoittanut myös tiettyä imagotutkimuksen kaupunkikeskeisyyttä 
(ks. esim. Ward 1998, Ashworth & Voogd 1994, Castells 2000, Suomessa Äikäs 2001, 
Kostiainen 2001, Raunio 2001 yms.). Toisaalta imagotutkimuksen aluetasoina on ollut 
toisinaan myös maakunta (Kiljunen ja Pehkonen 1991, Soimakallio 2000, Zimmerbau-
er 2002) tai jopa kokonainen valtio (Ryan 1990). On ymmärrettävää, että osaavan ja 
luovan työvoiman ollessa yksi tärkeimmistä alueen kehittymisen edellytyksistä katseet 
kohdistuvat lähinnä urbaaneihin miljöisiin, jotka ovat tällä hetkellä osaamisen keskittymiä. 
On kuitenkin syytä tuoda esiin, että myös maaseudulla on oma roolinsa alueiden välisessä 
kilpailussa. Maaseudun kilpailukykytekijöinä voidaan pitää esimerkiksi asumisviihtyisyyteen 
ja elinympäristöön liittyviä asioita. Tässä yhteydessä korostuvat maaseudun ja kaupungin 
vuorovaikutus sekä seutuistumiskehitys. On myös todettava, että maaseutu on kaupunkien 
kanssa yhtäläinen osa globalisoitunutta aluerakennetta, joten sen roolia ei ole syytä jättää 
huomiotta. Myös maaseutu on siis tullut alueellisen kilpailun piiriin.
Hirvosen (2002, 19) mukaan paikkakuntien menestyminen alueiden välisessä kilpailussa 
riippuu entistä enemmän niiden omista toimenpiteistä, kuten kyvystä vaikuttaa alueen 
kriittisiin tuotannon tekijöihin ja käynnistää tulevaisuutta ennakoivia kehittämistoimenpi-
teitä. Euroopan integraatioprosessiin liittyneet ratkaisut ovat lisänneet alueiden ja kuntien 
omaa kehittämisvastuuta ja omaehtoisuutta. Kehitystä ovat Suomessa vauhdittaneet 
kansallisvaltion resursseja tasaavan roolin heikkeneminen ja talouden kansallisten suoja-
usjärjestelmien purkaminen. Myös liikkuvuuden rajoitusten poistaminen on vaikuttanut 
alueiden välisen kilpailun korostumiseen. Taustalla liikkuvuuden helpottamisessa on ollut 
kilpailukyvyn parantumista korostava konvergenssihypoteesi. Hypoteesin mukaan alueel-
liset kehityserot kaventuvat, kun vapaa liikkuvuus sallitaan ja pääomat siirtyvät heikosti 
kehittyneille ja alhaisen kustannustason alueille, jotka vähitellen kurovat vauraampien 
alueiden etumatkaa umpeen. Näyttää kuitenkin siltä, että konvergenssi ei ole Euroopassa 
toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla, vaan uhkana on nykyisen tilanteen pysyvyys. 
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Ennestään vahvat ja vauraat alueet vahvistuvat ja köyhemmät ja syrjäiset maaseutualueet 
näyttävät joitain poikkeuksia lukuun ottamatta edelleen taantuvan. 
Kytken tässä työssä alueiden välisen kilpailun ensisijaisesti alueelliseen imagoon ja sen 
kehittämiseen, vaikka olen nostanut esiin myös erilaisia houkuttimia. Imagon näen 
keskeisenä alueellisena vetovoimatekijänä ja katson sen roolin korostuvan kilpailukykyä 
painottavassa globalisoituneessa yhteiskunnallisessa kehityksessä. Tällä hetkellä näyttää 
siltä, että kilpailu ulottuu entistä voimakkaammin kaikille aluetasoille ja kaupunkien 
lisäksi myös maaseudulle. Kilpailun luoma paine pakottaa alueita kiinnittämään entistä 
enemmän omaan houkuttelevuuteensa, suhteellisiin kilpailuetuihinsa ja ennen kaikkea 
myönteiseen imagoon. 
6.3  Aluerakenteen sopeuttaminen   
Uusi regionalismi sekä alueellisen kilpailukyvyn korostuminen muuttavat aluerakennetta 
Suomessa monin tavoin. Kuntatasolla aluerakenteen voidaan katsoa olevan muutoksessa 
alueellisen kilpailukyvyn korostumisen lisäksi demografisten muutosten sekä kuntatalou-
den epäedullisen kehityksen seurauksena. Siv Sandbergin ja Krister Ståhlbergin (1997, 
11) mukaan jo 1960-luvulta alkaen Suomessa on ollut enemmän tai vähemmän jatkuvia 
pyrkimyksiä supistaa kuntien lukumäärää ja muuttaa kuntajakoa. Arto Haveri (2002, 8) to-
teaa, että kuntarakenteen muutosta on perusteltu alueellisen kilpailukyvyn lisääntymisen 
ohella palvelutuotannon tehostumisella, maankäytön suunnittelun helpottumisella ja niin 
sanotun vapaamatkustajaongelman poistumisella. Kilpailukykynäkökulman lähtökohtana 
on ajatus siitä, että suuremmat kunnat ovat tehokkaampia alueensa kehittäjiä. Palvelu-
rakenteen sopeuttaminen tarkoittaa lähinnä pyrkimyksiä tehostaa palvelutuotantoa ja 
suunnata niitä uudelleen vastaamaan demografisia muutoksia. 
Haverin (2002, 16–17) mukaan aluerakenteen muutoksen taustatekijöitä ovat moninaiset 
yhteiskunnalliset muutokset. Yksittäisistä yleisen tason muutoksista hän tuo esiin Suomen 
liittymisen Euroopan unioniin ja sitä kautta EU:n aluepoliittiseen järjestelmään sopeutu-
misen. Vuoden 1994 alusta voimaan tuli uusi aluekehityslaki, jossa aluekehitysvastuuta 
siirrettiin kunnille ja maakunnille. Tuolloin syntyivät seutukunnat, joiden tehtäviksi tuli 
osallistua ohjelma- ja osaamisperusteiseen aluekehitystyöhön liittyvien ohjelmien suunnit-
teluun ja toimeenpanoon (Vartiainen & Saarelainen 2002, 2). Toisena taustatekijänä on 
ollut julkisen talouden kiristyminen, joka vaikutti kuntien palvelutehtäviin ja sitä kautta 
uusien toimintamallien hakemiseen. Julkisen talouden sopeuttaminen uusiin reunaeh-
toihin on tarkoittanut myös lisääntyviä aluerakenteen sopeuttamistarpeita. Kolmanneksi 
väestön alueellisessa jakautumisessa on tapahtunut huomattavia muutoksia viimeisten 
vuosikymmenien aikana. Muuttoliike on kiihtynyt ja varsinkin Pohjois- ja Itä-Suomen 
muuttotappio on ollut voimakasta. Muuttoliike vaikuttaa kuntien väestörakenteeseen 
ja sitä kautta kuntien toimintaan. Pääsääntöisesti voimakkaan lähtömuuton kunnissa 
Kaj Zimmerbauer 53
väestön väheneminen nostaa palveluiden tuottamisen yksikkökustannuksia ja vaikeuttaa 
niiden järjestämistä. Muuttoliikkeeseen liittyy myös seutuistumiskehitys, millä tarkoitetaan 
asutuksen siirtymistä kaupunkikeskuksen lähikuntiin. Tällöin maankäytön suunnittelussa 
voi tulla ongelmia kuntarajojen joustamattomuuden vuoksi.
Meneillään oleviin muutoksiin kuntarajat voivat sopeutua Haverin (2002, 10) mukaan 
kahdella eri tavalla. Sopeutuminen voi ensiksikin tapahtua siten, että kunnat lisäävät 
yhteistyötään, mutta niiden hallinnolliset rajat säilytetään. Rajojen merkitys kuitenkin 
pienenee merkittävästi, kun kuntien tehtävät hoituvat suurelta osin niiden yli kahden 
tai useamman kunnan yhteistyönä. Esimerkiksi niin sanottu Kainuun malli, jossa voi-
mistetaan maakunnallista itsehallintoa, on tämän tyyppisen järjestelyn tulosta. Markku 
Kauppinen (2003, 175–178) toteaa, että Kainuun kokeiluun ovat vaikuttanet ennen 
kaikkea demografisista muutoksista johtuvat mukauttamistarpeet. Toisena vaihtoehto-
na ovat kuntaliitokset, joissa liitoskuntien väliset hallinnolliset rajat häviävät kokonaan 
kuntien yhdistyessä. 
Seutukuntien synnyttämisen ohella 1990-luvulla Suomessa tapahtui myös muita aluehal-
linnon uudistuksia, jotka vaikuttivat välitason hallinnon kehittämiseen ja niiden roolin 
kasvuun. Esimerkiksi vesipiirien tilalle tulivat alueelliset ympäristökeskukset ja läänijako 
uudistui. Merkittävä uudistus oli työvoima- ja elinkeinokeskusten perustaminen kauppa- 
ja teollisuusministeriön, maa- ja metsätalousministeriön sekä työministeriön alueellisiksi 
organisaatioiksi. Keskusten kautta kulkee huomattava osa aluekehitykseen suunnatuista 
varoista. Vuosikymmenen lopulla myös maakuntaliittojen asemaa aluekehitysviranomai-
sena vahvistettiin. Esimerkiksi uudet maankäyttö- ja rakennuslait sekä laki aluepoliittisten 
ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista toivat liitoille lisää vastuuta ja tehtäviä. (Talvitie 
2000, 39–41.) 
Viime aikoina kuntarakenteen muutos on ollut paljon esillä. Kuntarakenteen muutos 
on kytketty palvelurakenteen mukauttamiseen eli taustalla on ollut pyrkimys tehostaa 
palvelutuotantoa. Toisaalta pontimena on ollut myös kaupunkiseutujen kilpailukyvyn 
lisääminen ja niiden painoarvon kohottaminen. Keinoina on nähty yhteistyön merkittävä 
lisääminen sekä kuntaliitokset. Eri kaupunkiseutuja on velvoitettu käymään yhteistyö-
neuvotteluita palveluiden järjestämisestä. Konkreettisesti rakenneuudistus käynnistyi 
keväällä 2005, jolloin valtioneuvosto käynnisti niin kutsutun Paras-hankkeen kunta- ja 
palvelurakenteen uudistamiseksi. Hankkeen tavoitteena on ollut turvata asukkaille kuntien 
vastuulla olevat hyvinvointipalvelut myös tulevaisuudessa. Kuntarakenteen olisi oltava 
elinvoimainen, toimintakykyinen ja eheä.
Hallitus antoi esityksen eduskunnalle laiksi kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta ja 
kuntajakolain muuttamisesta 29.9.2006. Puitelakiin sisältyi useita kuntia koskevia vel-
voitteita. Kuntien tuli esimerkiksi laatia kesään 2007 mennessä selvitykset yhteistyöstä 
ja toimeenpanosuunnitelmat palveluiden järjestämisestä. Varsinainen yhteistyö tapahtuu 
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joko kuntaliitoksin tai yhteistoiminta-alueita muodostamalla. Pääkaupunkiseutu ja 16 
kaupunkiseutua ovat tehneet erikseen suunnitelmat seudullisesta yhteistyöstä. Puitelaki 
on voimassa 1.1.2007–31.12.2012. Ajatuksena on, että lain edellyttämät kunta- ja pal-
velurakenteen muutokset olisi kaikilta osin saatettu loppuun puitelain voimassaoloaikana 
eli viimeistään vuoden 2013 alusta. (Suomen kuntaliitto 2006b.)
Kunta- ja palvelurakenneuudistus on yksi maamme merkittävimpiä aluerakenteen uudis-
tushankkeita, sillä sen seurauksena tapahtuu joka tapauksessa kuntarajojen sopeutumista 
tavalla tai toisella. Hanke on synnyttänyt keskustelua kuntaliitoksista ja vaikuttanut 
omalta osaltaan lukuisten liitosselvitysten käynnistymiseen ja tuleviin liitoksiin. Vuonna 
2005 Suomessa toteutui 10 kuntaliitosta ja vuonna 2006 yksi. Vuonna 2007 toteutettiin 
yhteensä 14 kuntaliitosta, joista kaksi oli useamman kunnan liitoksia. Vuosina 2006 ja 
2007 tehtiin lukuisia liitosselvityksiä, joiden seurauksena vuonna 2009 on määrä tapah-
tua ainakin 25 liitosta.  Etelä-Pohjanmaalla liitosselvityksiä tekivät Seinäjoki, Nurmo ja 
Ylistaro, Jurva ja Kurikka sekä Alajärvi ja Lehtimäki. (Suomen kuntaliitto 2006c.) Kun 
otetaan huomioon, että vuosina 1989-2004 kuntien määrä väheni vain 17:llä, voidaan 
todeta, että kuntarakenteen muutos on tällä hetkellä ajankohtainen ja keskeinen alue-
järjestelmän muutokseen vaikuttava asia. Edellinen vilkas kuntaliitosten vaihe ajoittuu 
1960- ja 1970-lukujen vaihteeseen. Noina vuosikymmeninä kuntaliitoksia toteutettiin 
yhteensä 64 kappaletta (Leinamo 2004, 23–24). 
Aluejärjestelmän muutos on lisännyt kuntarakenteeseen kohdistuvia muutospaineita ja 
kuntarajojen sopeuttamista voidaankin pitää yhtenä varsin konkreettisena seurauksena 
edellä esitellyistä regionalismin ja alueiden välisen kilpailun kasvusta. Vaikka kuntara-
kenteen muutoksella on myös palvelutuotannon tehostamiseen liittyvät päämääränsä, 
menestyminen alueiden välisessä kilpailussa sekä käsitys siitä, että kilpailukyky paranee 
mikäli kuntakokoa kasvatetaan, luovat painetta kuntakoon kasvattamiseen. Kyse on 
siitä, että suuremman keskuskunnan katsotaan saavan lisää painoarvoa verkottunei-
den kaupunkikeskusten järjestelmässä eli suurempina alueina kuntien koetaan olevan 
kilpailukykyisempiä. Kuntarakenteen muuttuessa kaupunkiseuduista tulee myös hallin-
nollisesti yhtenäisiä yksiköitä, minkä voidaan olettaa myös parantavan niiden kilpailu-
kykyä. Toisaalta myös seutukuntien ja maakuntien yleinen painoarvon kasvu on saman 
kehityksen seurausta. Viime vuosina sekä maakunnat että seutukunnat ovatkin saaneet 
ja ottaneet yhä uusia tehtäviä. Imagotyö on näistä yksi hyvä esimerkki. Regionalismi ja 
alueiden välinen kilpailu ovat siis vaikuttaneet siten, että kunnat pyrkivät laajenemaan ja 
samalla muiden kansallisvaltiota pienempien alueiden, eli käytännössä seutukuntien ja 
maakuntien, rooli kasvaa. Samalla alueet joutuvat mukaan alueiden väliseen kilpailuun. 
Kilpailussa menestyäkseen niiden pitää olla houkuttelevia eli niiden on kiinnitettävä 
huomiota imagoonsa. Toisaalta aluejärjestelmän muutos aiheuttaa painetta alueellisen 
identiteetin uudelleenmäärittelylle. Kun aluejärjestelmä muuttuu, myös samastumisen 
kohteet voivat muuttua.  
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7.  Etelä-Pohjanmaa ja sen seutukunnat    
 tutkimuksen kohdealueena
Etelä-Pohjanmaa on maamme muiden maakuntien tavoin muotoutunut nykyisenkaltai-
seksi pitkän historiallisen kehityksen seurauksena. Pohjanmaa eräänlaisena alueellisena 
yhteisönä on ollut olemassa jo ainakin 1300-luvulta lähtien. Vähitellen maakunnat 
institutionalisoituivat, kun Ruotsin vallan myötä Suomeen perustettiin niin sanotut lin-
naläänit, joiden rajat mukailivat vanhojen heimoalueiden rajoja. Maakuntaidentiteetti 
alkoi voimistua nopeasti 1800-luvulta alkaen, kun maakuntalehdistö kehittyi, kansa-
laistoiminta organisoitui alueellisesti ja erilaisia identiteettisymboleita otettiin käyttöön. 
Maakunnista muotoutui näin aatteellisia ja kulttuurisia alueita, joita vasten esimerkiksi 
ylioppilaskunnat ovat kartoittaneet alueensa sekä myöhemmin 1920-luvulta lähtien 
myös maakuntaliitot. Maakunnalliseen itsehallintoon liittyvät kysymykset nousivat esiin 
1950- ja 1960-luvuilla ja myöhemmin 1990-luvun alussa. Vuoden 1994 alusta vastuu 
aluekehittämisestä siirrettiin maakuntaliitoille. Maakuntien liittojen johdolla määritellään 
alueen kuntien ja sidosryhmäverkoston kehittämistahtoon perustuvat alueellisen kehit-
tämisen tavoitteet ja painopisteet sekä toimenpiteiden toteuttamista ohjaavat strategiat. 
(Pohjois-Pohjanmaa... 1999, 15–20.)
Nykyisin Etelä-Pohjanmaan maakunnan muodostaa yhteensä 26 kuntaa ja kuusi seutu-
kuntaa. Maakunnan kokonaispinta-ala on 13 997 km2, josta vettä on 539 km2 (Etelä-
Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 2030 2006, 16). Väestön määrä Etelä-Pohjanmaalla 
oli vuoden 2006 lopussa yhteensä 193 585 henkeä eli 3,7 % koko maan väestöstä. 
Alueellisesti Etelä-Pohjanmaa muodostaa 4,1 % maan pinta-alasta, joten keskimääräinen 
väestöntiheys jää hieman alle koko maan keskiarvon. Väkiluvultaan ja pinta-alaltaan 
Etelä-Pohjanmaa on maamme kahdenkymmenen maakunnan joukossa yhdeksänneksi 
suurin. Etelä-Pohjanmaalla väkiluvun arvioidaan pienenevän vuoteen 2040 mennessä 
noin 7 prosenttia nykyisestä eli 180 100 henkeen. Ennustettu väestötappio on maa-
kunnista kahdeksanneksi suurin. Väestön ennakoidaan kasvavan neljässä Etelä-Pohjan-
maan kunnassa eli Nurmossa, Seinäjoella, Töysässä ja Ylihärmässä. (Etelä-Pohjanmaan 
ennakointi 2007.)
Etelä-Pohjanmaan maakunnan taajama-aste oli 69,4 % vuonna 2002. Koko maan 
taajama aste oli vastaavasti 83,3 %, joten asutus on Etelä-Pohjanmaalla muuta maata 
keskimäärin hajautuneempaa. Asutus on perinteisesti keskittynyt jokivarsiin, mutta 
nykyään se seuraa myös pääteitä Kauhajoelta Seinäjoen ja Lapuan kautta aina Alahär-
mään asti. Maakunnan keskuskaupunki on Seinäjoki, jossa asuu noin 36 400 ihmistä. 
(Etelä-Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 2030 2006, 16.) Väestön keski-ikä oli vuoden 
2005 lopulla Etelä-Pohjanmaalla 41,5 vuotta, kun se koko maassa oli 40,5 vuotta. Etelä-
Pohjanmaan kuntien välisessä tarkastelussa nuorin ikärakenne on Nurmossa, missä alle 
15-vuotiaita on noin 23 % väestöstä (Etelä-Pohjanmaan ennakointi 2007).
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Etelä-Pohjanmaan työpaikkarakenne jakautui vuonna 2003 siten, että palvelualat muo-
dostivat 58,5 %, jalostus 28 % ja alkutuotanto 10,9 % maakunnan työpaikoista. Maa-
kunnan yritystoiminnassa painottuvat vahvasti tukku- ja vähittäiskauppa sekä teollisuus. 
Etelä-Pohjanmaalla on yrityksiä suhteellisesti enemmän kuin maassamme keskimäärin. 
Tyypillistä maakunnalle on pienyrittäjävaltaisuus sekä maatalousyrittäjyys. Yrityksistä 86 
% oli vuonna 2004 pieniä, alle 10 henkeä työllistäviä yrityksiä. Yritykset ovat osin niiden 
luonteesta johtuen jakautuneet suhteellisen tasaisesti maakunnan alueelle. (Etelä-Poh-
janmaan maakuntasuunnitelma 2030 2006, 24.)
Luonnon- ja kulttuurimaantieteellisesti Etelä-Pohjanmaa jakautuu lännestä itään päin 
mentäessä lakeusvyöhykkeeseen, vaihettumisvyöhykkeeseen sekä Suomenselän veden-
jakajan selännevyöhykkeeseen. Suomenselän alueella asutus on harvaa ja rakennuskanta 
nuorempaa kuin maakunnan muissa osissa. Suomenselän maasto on soista ja loivasti 
kumpuilevaa. Vaihettumisvyöhykkeellä asutus on keskittynyt lähinnä Suomenselältä 
työntyville kumpareille ja harjuille. Lakeusvyöhykkeelle on ominaista viljelyaukeat, laajat 
jokilaaksot sekä niiden varsiin keskittynyt nauhamainen asutus. (Etelä-Pohjanmaan 
maakuntasuunnitelma 2030 2006, 16.)    
Etelä-Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 2030:n mukaan (2006, 18) maakunta on 
käynyt läpi rakennemuutoksen, mutta on toisaalta yhä sen keskellä. Haasteena on ollut 
Seinäjoen seudun nostaminen houkuttelevaksi, kilpailukykyiseksi osallistuvaksi keskuk-
seksi monitasoisessa aluejärjestelmässä. Seinäjoen seudun kehitys on viime aikoina ollut 
verrattain myönteistä, mikä on näkynyt muun muassa positiivisena väestökasvuna ja 
työpaikkojen määrän kasvuna. Maakunnallisessa kehittymistyössä on kuitenkin pyritty 
myös turvaamaan pienten kaupunkien ja reunaseutujen palvelutarjonta ja kehittyminen. 
Hajautunutta tuotanto- ja palvelurakennetta ovat edesauttaneet maakunnan kohtuulli-
sen hyvä sisäinen saavutettavuus ja suhteellisen lyhyet etäisyydet. Muutos kansallisesta 
ja hierarkkisesta aluerakenteesta kohti globaalia ja verkostomaista aluejärjestelmää on 
myös avannut perifeerisillä alueilla uusia menestysmahdollisuuksia yrityksille.
Etelä-Pohjanmaan vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet on määritelty maa-
kuntasuunnitelmassa taulukon 1 mukaisesti. 
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Taulukko 1.  Etelä-Pohjanmaan vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. (Etelä-Pohjanmaan  
maakuntasuunnitelma 2030 2006, 35).
Vahvuudet Heikkoudet
- Yrittäjyyskulttuuri
- Elintarviketalouden klusteri (20000 työpaik-
kaa)
- Metalli- ja teknologiateollisuus (7000 työpaik-
kaa)
- Puuklusteri (6000 työpaikkaa)
- Seinäjoen seudun osaamiskeskus, alat elintar-
vike ja älytekniikka
- Kulttuuritapahtumat
- Hyvinvointipalvelut ja turvallinen asuinympä-
ristö
- Kaupan alan keskittymä
- Seinäjoen ammattikorkeakoulu
- Seinäjoen yliopistokeskus ja Epanet-korkea-
kouluverkosto
- Kattava toisen asteen koulutusverkosto ja 
aikuiskoulutus
- Seinäjoki Science Park ja seutukuntien tekno-
logiakeskukset
- Hyvä saavutettavuus lento-, juna-, maantie-, 
ja tietoliikenneyhteyksien kautta
- Vahva alueidentiteetti ja siihen pohjautuva 
kehittämistahto
- Korkea-asteen tutkintojen määrä alle kansallisen 
keskitason
- Kansainvälisten ja kansallisten yhteyksien vähäi-
syys
- Uudet alat, esim. ICT, pieniä
- T&k-toiminnan vähäisyys
- Pieni maakuntakeskus
- Suurten kansainvälisten yritysten vähäisyys
- Varauksellinen suhtautuminen uudistuksiin
- Kansainvälisten trendien ja monikulttuurisen 
osaamisen puute
- Kahtiajakautunut imago maakunnan ulkopuo-
lella
Mahdollisuudet Uhat
- Yritysten kasvupotentiaali vahvoilla klustereil-
la
- Uudet alat: ympäristö- ja energiateknologia, 
informaatioteknologia, hyvinvointiyrittäjyys ja 
terveysteknologia, palvelualat, mm. yrityspal-
velut ja matkailu




- Hyvän sisäisen ja ulkoisen saavutettavuuden 
kehittäminen ja hyödyntäminen
- Kansainvälistyminen
- Maahanmuuttajat ja alueelliset investoinnit
- Asuin- ja elinympäristön laatu, puhtaus ja 
turvallisuus
- Yritysten siirtyminen ulkomaille
- Suhteellisen korkea kustannustaso
- Väestön keskittyminen maan sisällä
- Väestön ikääntyminen
- Nuorten ikäluokkien supistuminen
- Maatalouden toimintaympäristön epävarmuus
- Julkisten hyvinvointipalveluiden rahoituskriisi
- Väestön hyvinvointierojen kasvu
- Globaalit ympäristötekijät
- Koulutus- ja tutkimustoiminnan kansallinen 
keskittyminen
- Kehittämistahdon hiipuminen
Myös alueen imago ja identiteetti ovat nelikentässä. Alueellinen identiteetti todetaan 
maakuntasuunnitelmassa vahvaksi ja sen nähdään ruokkivan kehittämistahtoa. Imagoon 
sen sijaan liittyy heikkoutena sen kahtiajakautuneisuus maakunnan ulkopuolella. Tällä 
viitataan vanhahtavana pidetyn puukkojunkkari-imagon ongelmiin. 
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Seutukuntien historian osalta voidaan todeta, että se on suhteellisen lyhyt. Virallinen 
seutukuntajako otettiin käyttöön vuonna 1994 aluekehityslakien perusjaoksi. On toki 
muistettava, että jotkut seutukunnat ovat olleet olemassa eräänlaisina historiallisina 
seutuina ja niminä jo pitkään. Tällöin ne eivät ole kuitenkaan muodostaneet tarkasti 
rajattua hallinnollista territoriota, vaan ne ovat olleet enemmänkin tulkinnallisia ja 
subjektiivisia käsityksiä jostakin kuntaa suuremmasta alueesta. Nykyisten seutukuntien 
muodostamisen kriteereinä pyrittiin käyttämään pääasiassa kuntien välistä yhteistyötä ja 
työssäkäyntialueita. Sisäasiainministeriö vahvistaa seutukuntajaon, mutta seutukunnat 
päättävät itse nimistään. Seutukuntajaon perusteella kohdennetaan ja porrastetaan 
aluepoliittisia tukitoimenpiteitä. Myös Euroopan unioni käyttää seutukuntajakoa omien 
tavoitealueidensa määrittelyn pohjana. Seutukunnilla ei ole lakisääteisiä päätöksente-
koelimiä, vaan seutuyhteistyö perustuu itsehallinnollisten kuntien sopimuksenvaraiseen 
yhteistyöhön. (Suomen kuntaliitto 2006a.) 
Etelä-Pohjanmaan kuusi seutukuntaa ovat Seinäjoen seutukunta, Eteläiset Seinänaa-
purit, Härmänmaa, Järviseutu, Kuusiokunnat ja Suupohja. Väestöennusteiden mukaan 
Seinäjoen seutu on ainoa seutukunta, jossa väestön määrä kasvaa. Seinäjoen seutu on 
maakunnan palveluiden keskus, sillä seudulla palveluiden osuus on lähes 65 % työpai-
koista. Vastaavasti alkutuotannon työpaikkaosuus on pienin, noin 7 %. (Etelä-Pohjanmaan 
maakuntasuunnitelma 2030 2006, 19.) Seinäjoen seutukunta on myös väkiluvultaan 
suurin, seudun asukasmäärä oli vuoden 2006 lopussa 80248 henkilöä. Väestöltään 
toiseksi suurin seutukunta on Suupohja, jossa on 29206 asukasta. Seuraavina tulevat 
Kuusiokunnat 28309 asukkaalla sekä Järviseutu 21059 asukkaalla. Pienimmät seutu-
kunnat ovat Eteläiset Seinänaapurit, jossa on 19042 asukasta, sekä Härmänmaa, jonka 
asukasluku oli vuoden 2006 lopussa 15721. (Etelä-Pohjanmaan ennakointi 2007.) Lapuan 
asukkaat on tässä tilastoitu Seinäjoen seutukuntaan, vaikka kunta siirtyi Härmänmaan 
seutukunnasta Seinäjoen seutukuntaan vasta vuonna 2007. 
Etelä-Pohjanmaan seutukuntien erityispiirteitä on tyypitelty Etelä-Pohjanmaan maakun-
tasuunnitelmassa. Vaikka piirteet eivät kaikilta osin noudatakaan seutukuntien rajoja 
eivätkä kaikki piirteet ole seutukunnallisia, vaan enemmänkin jonkin tai joidenkin seutu-
kuntien kuntien erityispiirteitä, joitakin seudullisia omaleimaisia asioita voidaan erottaa. 
Erityispiirteet on esitetty kuvassa 1.
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Kuva 1. Etelä-Pohjanmaan seutukuntien erityispiirteitä Etelä-Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 
2030:n mukaan (2006, 27.)
Etelä-Pohjanmaan valintaan tutkimuksen kohdealueeksi vaikuttivat erilaiset syyt. Yhtäältä 
Etelä-Pohjanmaata voidaan pitää tyypillisenä Väli-Suomen maatalous- ja pienyrittäjyysval-
taisena maakuntana, jolla on tosin suhteellisen pieni maakuntakeskus. Tätä taustaa vasten 
johtopäätökset pätevät ainakin osittain myös muihin vastaaviin maakuntiin. Toisaalta 
Etelä-Pohjanmaan maakuntaidentiteetti on Paasin (1986) mukaan hyvin vahva, mikä tekee 
maakunnasta tutkimuksellisesti mielenkiintoisen. Vaikka maakuntaidentiteetti on vahva, 
maakunnan imagoon on koettu liittyvän ongelmia. Raunion ja Linnamaan tutkimuksen 
(2001) mukaan maakuntakeskus Seinäjokeen ei liittynyt sen enempää positiivisia kuin 
negatiivisiakaan mielikuvia. Laajemmin aluetta leimasivat perinteisiin stereotypioihin, 
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joissakin yhteyksissä päästä eroon, sillä ne koettiin taakkana. Tutkimuksen aloittamisen 
aikaan maakunta lähtikin tietoisesti parantamaan imagoaan. 
Lisäksi Etelä-Pohjanmaalla oli 2000-luvun alussa käynnissä seutukunnallisia markkinointi- 
ja rekrytointihankkeita. Koska toimin itse maakunnallisessa imagon kehittämistyössä ja 
seutukunnat olivat tutkimusta aloittaessani itselleni suhteellisen vieras alueellinen yksikkö, 
kiinnostuin niistä. Mietin, mikä on seutukuntien ja maakunnan rooli imagotyössä ja miksi 
seutukuntalähtöistä imagotyötä ylipäänsä tehdään. Etelä-Pohjanmaalla sain tilaisuuden 
kurkistaa myös seututason aluemarkkinointiin ja imagon kehittämiseen. Seudullisia 
markkinointi- ja rekrytointihankkeita toteutettiin Seinäjoen seudulla, Härmänmaalla 
sekä Suupohjassa. Hankkeet pitivät sisällään muun muassa seutukunnallisten inter-
net-sivujen toteutusta, esitemateriaalin tuottamista, rekrytointitilaisuuksia sekä muuta 
aluemarkkinointia.
Etelä-Pohjanmaa valikoitui tutkimusalueeksi myös siitä syystä, että olen itse eteläpohjalai-
nen. Synnyin ja kasvoin Lapualla, ja olen asunut pitkään Seinäjoella. On luonnollista, että 
kiinnostus kohdistuu kotiseutuun ja sitä halutaan myös tutkia. Työni Helsingin yliopiston 
Ruralia-instituutin Seinäjoen yksikössä teki minusta maaseudun kehittäjän ja tutkijan 
ohella myös Etelä-Pohjanmaan kehittäjän. Olin mukana alueellisissa kehittämisproses-
seissa, joten tuntui järkevältä hyödyntää hankittua tietoa ja olemassa olevia verkostoja. 
Osaltaan kohdealueen valintaan vaikuttivat myös tutkimusekonomiset syyt. 
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8.  Menetelmälliset valinnat
Tutkija joutuu työssään monien valintojen eteen, eikä tutkimusmenetelmien valinta ole 
niistä vähäisimpiä. Karkeasti ottaen tutkimusmenetelmät voidaan jakaa laadullisiin ja 
määrällisiin eli kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin. Alan Brymanin (1988, 2–3) mukaan me-
netelmiin liittyvä laajempi debatti käynnistyi 1960-luvulla, kun menetelmäkeskusteluun 
tuli teknisten aspektien ohella myös filosofinen näkökulma. Näkökulman mukaan luon-
nontieteistä johdetut kvantitatiiviset menetelmät eivät olleet sellaisenaan sopivia kaikkien 
sosiaalisten ja kulttuuristen ilmiöiden tutkimiseen. Tarkemmin sanottuna kritiikki lähti 
fenomenologisesta suuntauksesta ja siitä olettamuksesta, että kvantitatiiviset menetelmät 
eivät ole kyllin ”herkkiä” nyansseille ja ihmisten erilaisuudelle. Toisekseen koettiin, että 
ilmiöiden ymmärtäminen saattaa jäädä selittävyyteen painottuvassa määrällisessä tutki-
muksessa vähäiseksi. Argumentointi liittyi yleiseen positivistisen paradigman kritiikkiin. 
Laadullista tutkimusta kritisoitiin puolestaan siitä, että tulokset ovat epäluotettavia, mikä 
johtuu lähinnä toistettavuuden ongelmasta. Laadulliset menetelmät, kuten osallistuva 
havainnointi, nähtiinkin käyttökelpoisena joissakin tutkimuksen välivaiheissa, ei niinkään 
suoraan tuloksia tuottavana päämenetelmänä (ks. Blalock 1970, 45–46). 
Laadullinen ja määrällinen tutkimusote eivät ole kilpailevia tai toisiaan poissulkevia. Ne 
päinvastoin usein tukevat ja täydentävät toisiaan. Kyse on siitä, millaista tietoa halutaan 
saada ja millaisin menetelmin haluttu tieto saadaan. Yhteiskuntatieteissä kysymyksenaset-
telu vaatii usein hybridisiä menetelmiä, joiden avulla tutkittava ilmiö voidaan ymmärtää 
ja selittää (Bryman 1988, 151–152). Pertti Töttö (2004, 12) toteaa, että laadullinen 
tutkimus ei merkitse syvällistä mutta ei-yleistettävää tietoa, samoin kuin määrällinen tut-
kimus ei yleistettävyyden takia muutu pinnalliseksi. Hän toteaa, että sosiaalitutkimus on 
aikaisempaan tutkimukseen ja tutkijan omaan ajatteluun perustuvaa teoretisointia sekä 
mahdollisesti myös mittaustulosten ja tekstiaineiston empiiristä analyysiä. Töttö (2004, 
11) myös kritisoi tekstiaineiston nimittämistä laadulliseksi. Hänen mukaansa tulisi puhua 
yksinkertaisesti tekstiaineistosta. Onkin niin, että aineisto ei itsessään ole määrällistä tai 
laadullista, vaan tutkimusotetta määrää osittain myös aineiston analyysitapa.  
Tämän tutkimuksen muodostavissa artikkeleissa olen käyttänyt sekä laadullista että 
määrällistä analyysia. Käytännössä pääasiallisina tutkimusmenetelminä ovat olleet kyselyt 
ja haastattelut. Aineistoina ovat toimineet:
1. Puhelinhaastatteluaineisto, 788 Etelä-Pohjanmaan ulkopuolella asuvaa henkilöä
2. Puhelinhaastatteluaineisto, 482 Etelä-Pohjanmaalla asuvaa henkilöä
3. Yhdeksän teemahaastattelun aineisto, kolmen eteläpohjalaiskunnan johdon haas-
tattelut
4. Kyselyaineisto, 574 Peräseinäjoen alueen asukasta
5. Viisi Seinäjoen kaupungin esitelehtistä
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Aineiston olen kuvannut myös kunkin artikkelin alkupuolella. Aineiston luonteesta joh-
tuen tutkimusote on pääosin kvantitatiivinen, mutta myös kvalitatiivista tutkimusta on 
tehty. Määrällisessä analyysissä on käytetty pääosin SPSS-tietokoneohjelmaa, jolla myös 
tilastolliset merkitsevyydet on tarkistettu. Osassa artikkeleita aineisto täydentää teoreet-
tista ongelmanasettelua, kun taas osassa empiirinen aineisto toimii selkeästi artikkelin 
selkärankana. Yhtenä menetelmänä on käytetty myös sisältöanalyysia. 
Kyselyn etuna voidaan pitää sen avulla saatavaa laajaa ja monipuolista aineistoa tutki-
muskohteesta. Kyselyn avulla onkin saatu tietoa ilmiöiden yleisyydestä. Vaikka kysely 
on tietyllä tavalla sokea ilmiöiden vivahteille, sen käyttöä on pidetty perusteltuna juuri 
yleistettävyyden näkökulmasta. (ks. esim. Ojankoski 1998, 16–17.). Haastatteluiden 
tarkoituksena on ollut puolestaan tuoda tutkittavien ilmiöiden vivahteet esiin ja auttaa 
paremmin ymmärtämään yksittäisten ihmisten näkemysten taustalta löytyviä perusteita. 
Haastatteluiden ongelmana voidaan pitää haastattelutilanteeseen liittyviä häiriötekijöitä 
sekä kielellisten ilmausten monimerkityksellisyyttä. Jari Metsämuuronen (2005, 203) 
toteaa, että tutkimuskohteen mukaan on mielekästä valita joko kvantitatiivinen tai kva-
litatiivinen tutkimusote. Samalla hän kytkee kvantitatiivisen tutkimuksen positivistiseen 
tieteenfilosofiaan ja kvalitatiivisen puolestaan eksistentiaalis-fenomenologis-hermeneut-
tiseen tieteen ihanteeseen. Kvalitatiivinen tutkimus soveltuu käytettäväksi esimerkiksi 
silloin, kun ollaan kiinnostuneita yksityiskohtaisista rakenteista sekä tilanteista, joita 
ei voida järjestää kokeeksi. Ei kuitenkaan pidä ymmärtää niin, että tällöin laadullinen 
tutkimus on ainoa vaihtoehto. Kuten Töttökin (2004, 12) toteaa, tällainen jako on osin 
keinotekoinen. Käsitysten muuttamiseksi hän tarjoaa radikalismia, jonka mukaan sen 
paremmin laadullista kuin määrällistä tutkimustakaan ei ole olemassa, vaan on vain 
tutkimusta, joka käyttää erilaisia aineistoja ja kysyy erityyppisiä kysymyksiä.
On syytä mainita, että tämän työt keskeiset ilmiöt eli imago ja identiteetti nähdään en-
sisijaisesti sosiaalisina konstruktioina, jolloin sosiaalinen konstruktionismi on tietynlainen 
tieteenfilosofinen selkänoja. Koska tutkimusmenetelmät ovat pääosin kvantitatiivisia, 
sosiaalinen konstruktionismi ulottuu kuitenkin vain osittain tutkimusasetelmaan ja ai-
neistoon sekä aineiston tulkintaan. Tieteenfilosofinen suuntaus ei tässä siten määrittele 
käytettävää menetelmää. Kyse on osaksi siitä, miten imagoa ja identiteettiä tuotetaan 
sosiaalisena konstruktiona, mutta suurelta osin myös siitä, millaisia sosiaalisia konst-
ruktioita imago ja identiteetti ovat. Kun keskeisiä ovat sosiaalisten konstruktioiden 
tuottamisprosessit, esimerkiksi diskurssi- tai sisältöanalyysia voi pitää teoreettis-mene-
telmällisesti hedelmällisempänä lähestymistapana. Sosiaalinen konstruktionismi on tässä 
työssä kuitenkin enimmäkseen rajattu paremminkin tutkittavien ilmiöiden ontologisiin 
ominaisuuksiin. Edellä sanottu ei tietenkään tarkoita, etteikö imagoja ja identiteettejä 
mitatessa tarkastella myös niiden rakentumiseen liittyviä periaatteita. On myös selvää, 
että tämä tutkimus tuottaa ja uusintaa osaltaan olemassa olevaa alueellista imagoa 
ja identiteettiä sosiaalisina konstruktioina. Osittain kyseessä on jopa stereotyyppisten 
mielikuvien vahvistaminen.
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Tötön (2004, 94–95) mukaan konstruktionistit kieltäytyvät selityksistä eli vierastavat 
kausaalisuutta, jolloin keskeistä ei ole miksi -kysymysten esittäminen vaan enemmänkin 
erilaisten puhetapojen kuvailu. Konstruktionismi tarkoittaa Tötön (2004, 164) mukaan 
myös sitä, että tutkimusaineistona ovat tavallisesti tekstit, joiden katsotaan rakentavan 
sosiaalista todellisuutta.
Menetelmällisiä valintoja on ohjannut kunkin artikkelin lähtökohta ja tutkimusongelma 
kysymyksen asetteluineen. Tutkijan näkökulmasta sopiva menetelmä on tuntunut löy-
tyneen pakottamatta ja luontaisesti, sen enempää problematisoimatta. On muistettava, 
että suuri osa artikkeleiden aineistoista on kerätty hankkeiden yhteydessä. Kiinnittyminen 
hankkeisiin on tarkoittanut sitä, että menetelmällisiä näkemyksiä ovat tuoneet myös 
hankkeen ohjausryhmä sekä tutkijan esimiehet. Tutkijalla on kuitenkin ollut aina tietty 
autonomia tutkimuskysymyksiä ja -menetelmiä valitessa.   
Koska tutkimuskysymykset ovat liittyneet pääosin alueellisen imagon luonteeseen ja 
toisaalta alueelliseen identiteettiin aluesamastumisena, on ollut luontevaa mitata näitä 
kyselyaineiston avulla. Voidaan tietenkin myös ajatella, että alueellista identiteettiä 
on mahdotonta kyselyn avulla mitata, sillä aluesamastuminen on henkilökohtainen ja 
tunnepitoinen asia (Zimmerbauer & Suutari 2007). Tässä tutkimuksessa on kuitenkin 
lähtökohtaisesti tarkasteltu aluesamastumisen eroja eri aluetasojen välillä, joten tietynlai-
nen mittaaminen on ollut perusteltua. Jos ajatellaan vastata kysymykseen, kannattaako 
seutukuntien imagoja aktiivisesti kehittää, vastauksen saamiseksi on ollut perusteltua 
mitata seutukuntien merkitystä ja niiden tunnettuutta sekä niillä asuville että muualla 
oleville (vrt. Töttö 2004). Koska tulokset osoittavat, että seutukuntiin samastutaan hei-
kosti eivätkä ne ole tunnettuja, voidaan johtopäätöksenä todeta, että tässä vaiheessa 
seutukuntien imagojen kehittäminen on hyvin vaikeaa. Tämä tapahtuu olettaen, että 
alueellinen identiteetti toimii imagon rakennusaineena ja käyttövarana.  Jos sen sijaan 
tutkimuskysymyksenä olisi ollut vaikkapa se, mistä alueellinen identiteetti kumpuaa ja 
miten sitä diskursiivisesti tuotetaan ja uusinnetaan, tutkimusmenetelmäksi olisi ollut 
syytä valita jokin muu menetelmä. 
Sama pätee myös imagoon. Koska tutkimukselliset tavoitteet ovat kytkeytyneet alueellisen 
imagon kehittämiseen, on ollut perusteltua mitata, millainen alueellinen imago keski-
määrin on. Miksi -kysymys voidaan liittää imagon kehittämisprosessiin: voidaan kysyä, 
miksi alueellista (maakunnallista) imagoa kannattaa kehittää. Vastaus löytyy aiemmin 
kuvatusta alueiden välisestä kilpailusta, johon eri alueet ovat tahtoen tai tahtomattaan 
joutuneet. Jotta kilpailussa voidaan menestyä, on tiedettävä miten imagoa kehitetään. 
Miten -kysymykseen voidaan puolestaan vastata tutkimalla millainen alueen imago tällä 
hetkellä on ja millaiseksi sitä halutaan kehittää. Nykyhetken ja tulevaisuuden tavoite-
kuvan välisen eron kuromiseksi valitaan sitten tarvittavat välineet kehittämistyöhön. 
Kysymyksen asettelu ohjasi samalla tavoin myös houkuttimiin sekä kuntaliitoksen iden-
titeettivaikutuksiin liittyvien artikkelien menetelmällisiä valintoja. Jälkimmäisessä haettiin 
yleistettävyyttä, jota otokseltaan suppeampi haastatteluaineisto ei olisi mahdollistanut. 
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Ensin mainitussa puolestaan mielenkiinnon kohteena olivat kuntajohdon näkemykset 
houkutinten käytöstä ja tehosta ja haastattelumenetelmä valittiin tuomaan tarkennuksia 
ja lisävalaistusta aiemmin toteutettuihin kyselytutkimuksiin (esim. Kuntaliitto 2004). Sen 
sijaan imagomarkkinoinnin sisällön muutoksia tutkittaessa oli perusteltua tehdä sisältö-
analyysia ja tutkia niin sanottua imagopohuntaa.
Vaikka siis tutkimuksen keskeiset ilmiöt eli alueellinen imago ja identiteetti nähdään 
sosiaalisina konstruktioina, niihin liittyviä asioita on mahdollista myös mitata. Olennaista 
on se, millaisia tutkimuskysymyksiä niihin liitetään. Imagon osalta käytettäviä menetelmiä 
määrittää myös se, onko tutkimuksen kohteena imago viestinnällisenä puhuntana vaiko 
viestin vastaanottajien tulkintoina. Vaikka tulkinnat ovat yksilöllisiä, niistä voidaan löytää 
tiettyjä säännönmukaisuuksia (vrt. Töttö 2004, 107–108).  
On selvää, että tutkimusekonomiset syyt vaikuttavat kohdealueen valinnan lisäksi myös 
menetelmiä koskeviin valintoihin. Tässä työssä kuitenkin suuri osa tutkimusaineiston 
keruusta on voitu toteuttaa osana hanketoimintaa, jolloin resurssit ovat olleet hyvät. 
Aina voidaan toki kysyä, olisivatko suuremmat aineistot tuoneet erilaisia tuloksia. 
Uskallan kuitenkin väittää, että tämän tutkimuksen aineisto on riittävän laaja vastaa-
maan esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Kriittinen kysymys kohdistuu lähinnä alueellisen 
identiteetin tutkimisen menetelmiin. Tässä tutkimuksessa alueellista identiteettiä on 
tutkittu lähinnä vertailemalla ihmisten samastumista eri aluetasoille sekä selvittämällä 
Etelä-Pohjanmaan seutukuntien tunnettuutta. Aluetasoihin samastumista selvitettiin 
kysymällä, mille aluetasolle vastaaja kokee samastuvansa. Eri aluetasot luoteltiin tällöin 
pienimmästä suurimpaan. Jo pelkästään aluetasojen esittäminen eri järjestyksessä voi 
kuitenkin tuottaa toisen tyyppisen vastausten jakauman. Lisäksi aluetasot voidaan 
jättää mainitsematta kokonaan, jolloin vastaajan tehtäväksi jää tärkeimmän alueen 
nimeämisen ohella myös miettiä, mitä aluetasoja on olemassa. Tämä esimerkki kuvaa 
hyvin sitä, mikä vaikutus menetelmien valinnalla sekä menetelmien sisällä tapahtuvilla 
valinnoilla on. Tulkinnoissa nämä menetelmälliset haasteet on pyrittävä toteamaan ja 
huomioimaan. Erityisesti alueelliseen identiteettiin liittyviä menetelmällisiä haasteita on 
tuotu esiin seitsemännessä artikkelissa.
 
Empirian ja teorian suhteeseen liittyen voidaan todeta, että työ ei ole puhtaasti induk-
tiivinen eikä deduktiivinen. Induktiivisuudella tarkoitetaan tavallisesti erityistapauksista 
yleistyksiin etenevää päättelyä (Raatikainen 2004, 18) ja se on tietyllä tavalla työssä läsnä. 
Erityisesti tämä ilmenee, kun tarkastellaan Etelä-Pohjanmaan seutukuntia ja pohditaan 
niihin liittyvien imagotyön lähtökohtien yleisempää pätevyyttä. Toisaalta yleistyksissä 
on pyritty varovaisuuteen ja yksittäisen induktion alttius erehdykselle tunnustetaan. 
Varsin usein johtopäätökset sisältyvät kuitenkin lähtöoletuksiin, jolloin tutkimusote on 
selkeämmin deduktiivinen (mt.). Tällöin empiria eritystapauksineen palautuu laajempaan 
teoreettiseen keskusteluun ja taustaan. Toisaalta voidaan todeta, että sekä induktiivinen 
että deduktiivinen tutkimusote sekoittuvat artikkeleissa toisiinsa, eikä niiden yksiselitteinen 
erottelu ole välttämättä tarpeenkaan. Kyseessä on enemmänkin molempien lähesty-
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mistapojen yhdistelmä tai sekamuoto. Tämä johtuu osin työn artikkelimuotoisuudesta 
ja osin artikkeleiden erilaisista kysymyksenasetteluista. Tavallaan kyse on niin sanotusta 
hermeneuttisesta kehästä, jossa ymmärtäminen kasvaa spiraalimaisena prosessina siten, 
että aiempi ymmärrys ja havainnot käyvät vuoropuhelua (ks. Niiniluoto 1980).
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9.  Päätelmät
Alueiden välinen kilpailu on kiihtynyt viime vuosina. Samalla aluerakenne on ollut muu-
toksen keskellä ja muutospaineet näyttävät yhä jatkuvan. Kuntia yhdistetään, seutukun-
tien rooli muuttuu ja maakunnallisia tehtäviä määritellään uudelleen. Alueiden välisen 
kilpailun voimistumiseen vaikuttaa globalisaatiokehitys, joka toisaalta luo kasvualustaa 
uudelle regionalismille, johon kuuluu kansallisvaltioita pienempien alueiden roolin kasvu. 
Muuttuva aluerakenne luo osaltaan painetta alueellisen identiteetin uudelleenmääritte-
lyyn. Samalla alueellinen identiteetti toimii merkittävänä muutoksia estävänä tai toisaalta 
myös edesauttavana voimana. Esimerkiksi kuntaliitosprosesseissa alueellisella identiteetillä 
on suuri vaikutus. Tällöin keskeiset kysymykset liittyvät siihen, miten ja millaisia alueen 
symbolisia samastumiskohteita ylläpidetään aluejärjestelmän muuttuessa ja toisaalta 
millaiseksi toiminnaksi alueellinen identiteetti kanavoituu.
Alueiden välinen kilpailu pakottaa aluekehittäjät kiinnittämään huomiota alueidensa 
vetovoimatekijöihin ja imagoon. Alueellinen markkinointi on voimakasta ja sitä tekevät 
kuntien lisäksi nykyään entistä enemmän myös seutukunnat ja maakunnat. On kuitenkin 
muistettava, että alueellinen identiteetti luo tietyllä tavalla perustan imagotyölle, joten 
esimerkiksi seutukunnilla, joihin samastutaan heikosti ja jotka tunnetaan huonosti, haas-
teet ovat merkittävät. Toisaalta seutukuntien painoarvo voi jatkossa lisääntyä ja niihin 
voidaan samastua tulevaisuudessa nykyistä vahvemmin. Tällainen kehitys helpottaisi 
seutukunnallista imagon kehittämistä.
Alueiden välinen kilpailu ulottuu myös maaseudulle, jonka ei ole katsottu olevan 
vahvoilla kilpailtaessa osaajista tai investoinneista. Muuttoliike on suuntautunut maa-
seudulta kaupunkeihin, joten maaseudulla on mietitty erilaisia keinoja muuttoliikkeen 
hillitsemiseksi ja kääntämiseksi. Käyttöön on otettu erilaisia etuuspaketteja samalla kun 
markkinointia ja muuta imagotyötä on yritetty kehittää. Työhön tarvittaisiin kuitenkin 
enemmän suunnitelmallisuutta ja pitkäjänteisyyttä. Lyhytkestoiset imagokampanjat 
uhkaavat usein jäädä tuloksiltaan heikoiksi. Monesti parasta imagotyötä on alueen 
myönteinen kehittäminen ja myönteisestä kehityksestä tiedottaminen. Imagotyö ei siis 
ole pelkästään markkinointitoimenpiteiden muodostama kokonaisuus, vaan se läpileikkaa 
kaikkia alueen kilpailukykytekijöitä.   
Alueellisen imagon kehittäminen ei ole helppoa. Kehittämistyöhön liittyy monia toimi-
joita ja erilaisia intressejä ja intressit voivat olla vastakkaisia. Systemaattinen ja selkeästi 
vaiheistettu imagon kehittämistyö voi olla tavoitteena, mutta käytännössä se on usein 
mahdotonta. On myös ymmärrettävä, että mikään yksittäinen taho ei voi omia alueellista 
imagon kehittämistyötä. Toisaalta se ei ole mahdollistakaan, sillä imago rakentuu useiden 
erillisten prosessien ja monien toimijoiden kommunikaation seurauksena.
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Imagon kehittämistyössä on tärkeä muistaa myös tutkimuksen merkitys. Ilman lähtötilan 
analysointia kehittämisen tavoitteita ja välineitä on vaikea valita. On toisin sanoen haas-
tavaa valita päämäärä, jos ei tiedetä, mistä lähdetään liikkeelle. Täytyy kuitenkin muistaa, 
että tutkimuksen ja kehittämisen välinen suhde on herkkä ja siihen liittyy muun muassa 
vallankäytöllisiä aspekteja. Tutkimuksella on tärkeä rooli myös imagotyön seurannassa. 
Kehittämistyön suuntaa ja painotuksia voidaan arvioida uudelleen vasta sen jälkeen kun 
toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksia on tutkittu. Prosesseina alueellisen imagon 
kehittäminen ja siihen läheisesti liittyvä tutkimus ovatkin jatkuvia ja toistuvia. Lisäksi 
imagotyö tulisi nähdä laajempana vetovoimatekijöiden kehittämistoimintana pelkän 
markkinoinnin ja mainonnan sijaan.
Kuntaliitos ei välttämättä tuo sanottavasti muutosta alueelliseen imagotyöhön. Joitakin 
ydinviestejä monipuolistavia elementtejä liitosalueelta voidaan löytää ja imagomarkki-
nointiin tuoda, mutta kovin merkittävästi niin sanottu tuotettu kuva ja sen rakentami-
seen käytetty retoriikka eivät muutu. Riskinä on se, että valitun profiilin selkeys kärsii 
jos kuntamarkkinointiin tuodaan merkittävästi uusia sisältöjä liitoksen myötä. Toisaalta 
liitosalueella ei välttämättä koeta olevan paljon sellaisia asioita, joita olisi hyödyllistä valita 
mukaan kunnan markkinointiin. Imagohyödyt liitosalueelle ovat lähinnä välillisiä, sillä 
liitoksen uskotaan parantavan vetovoimaa ja tuovan alueelle uusia asukkaita. Keskuk-
sen myönteisen imagon uskotaankin säteilevän myös sitä ympäröiville seuduille, vaikka 
ympäröivä seutu ei markkinoinnissa näkyisikään. 
Sekä alueellisen imagon että identiteetin rakentumisessa kyse on niin sanotusta aluepu-
hunnasta eli siitä, miten aluetta tuotetaan teksteinä ja symboleina. Imago ja identiteetti 
ovat siis kielivälitteisinä lähtökohtaisesti sosiaalisia konstruktioita. Voidaan sanoa, että 
aluepuhunnan funktio on tietyssä mielessä muuttunut identiteetin ja me-hengen tuotta-
misesta kohti alueellista kilpailukykyä korostavaa imagopuhuntaa, ainakin jos ajatellaan 
niin sanottua hallinnon virallista aluepuhuntaa. Tärkeää ei siis enää näytä olevan alueen 
institutionalisoitumiseen ja alueellisen identiteetin voimistamiseen tähtäävä puhunta, 
vaan houkuttelevuutta ja positiivista imagoa kehittävä retoriikka sekä diskurssit, joiden 
sisältönä ovat esimerkiksi alueen osaamispääoma tai nykyään paljon käytetyt luovuus 
ja innovatiivisuus. Samalla puhunta ei suuntaudu niinkään alueen sisälle, vaan entistä 
enemmän alueen ulkopuolelle markkinointisuunnitelmissa ja imagon kehittämisstra-
tegioissa määritellyille kohderyhmille ja alueille. Voidaankin ajatella, että aluepuhunta 
on kokenut tietynlaisen markkinoinnillisen käänteen, olkoonkin että aluemarkkinointi 
sinänsä on vanha keksintö.
Toisaalta olisi väärin ajatella, että imagopuhunta ei vahvistaisi samalla myös alueellista 
identiteettiä. Prosessi on kaksisuuntainen eli vaikka alueellinen identiteetti voidaan näh-
dä alueellisen imagon käyttövarana, myös imagotyö vahvistaa alueellista identiteettiä. 
Esimerkiksi seutukunnallisessa markkinoinnissa markkinoitava alue konkretisoituu myös 
alueella asuvien tietoisuuteen, vaikka varsinaiset markkinointitoimenpiteet kohdentuisi-
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vatkin ensisijaisesti alueen ulkopuolelle. Alueellinen identiteetti ja imago ovatkin osittain 
samojen prosessien tulosta.
Alueellinen identiteetti rakentuu monin eri tavoin. Perinteisesti on katsottu, että iden-
titeettiä rakentavat erilaiset alueelliset erityispiirteet, kuten esimerkiksi maakunnalliset 
tunnukset maakuntakukkineen ja -lauluineen. Tärkeä merkitys alueellisen identiteetin 
rakentumisella on ollut myös kouluopetuksella sekä alueellisella lehdistöllä (Paasi 1986). 
Alueellisella identiteetillä on yhä suuri merkitys. Esimerkiksi mahdollisten liitoskuntien 
asukkaiden voimakas samastuminen kotikuntaansa voi estää kuntaliitosten toteutumisen, 
vaikka taloudelliset syyt liitosta puoltaisivatkin. Toisaalta alueellinen identiteetti ja vanhaan 
kotikuntaan samastuminen ei välttämättä heikkene, vaikka kunta lakkautettaisiinkin. 
Aluejärjestelmän piiristä hävinnyt alue voi säilyä pitkään eräänlaisena muistinvaraisena 
alueena, johon kiinnitytään voimakkaasti (Riikonen 1995a, 1995b). Paljon riippuu siitä, 
millaisia paikallisia tunnusmerkkejä jää elämään ja miten aluepuhuntaa ylläpidetään 
alueen deinstitutionalisoitumisen jälkeen.
Vaikka uuden regionalismin lähtökohtana on ajatus kaupunkiseutujen ja muiden välitason 
alueiden roolin kasvusta ja kansallisvaltion roolin heikkenemisestä, alueellinen identiteetti 
näyttää kiinnittyvän ”perinteisille” aluetasoille eli kotimaahan ja -kuntaan. Vaikka uusi 
regionalismi onkin siis tuonut uusia alueita aluekehittämisen relevanteiksi yksiköiksi, 
yksittäisen ihmisen aluesamastumisen kannalta ne ovat jääneet toistaiseksi varsin etäi-
siksi. Kehittämishallinnon näkökulmasta alue saattaakin olla merkittävä, mutta heikko 
samastuminen ei aikaansaa alueen hyväksi tapahtuvaa toimintaa, mikä voi vaikeuttaa 
sen kehittämistä. Näyttää myös siltä, että puheet kansallisvaltion onttoutumisesta voivat 
olla vallankäytön ja kehittämisen kontekstissa oikeutettuja, mutta identiteettinäkökul-
masta ennenaikaisia.     
Koska alueellisella identiteetillä on suuri merkitys, sen tutkiminen on tärkeää. Identiteetin 
mittaamiseen liittyy kuitenkin haasteita. Eri tutkimuksissa saatuja aluesamastumiseen 
liittyviä tuloksia vertailtaessa on oltava varovainen, eikä esimerkiksi kuntaan samastujan 
profiilia voida määritellä eri tutkimusten perusteella kovin tarkasti. Myös eri aluetasoille 
samastumisesta on saatu erilaisia tuloksia. Osittain erot johtuvat menetelmällisistä te-
kijöistä, jotka voivat liittyä esimerkiksi kyselyn rakenteeseen tai otantaan. Toisaalta erot 
voivat johtua myös tutkimuksenteon ajankohdasta, sillä esimerkiksi kuntaliitosvaiheessa 
oman kunnan merkitys korostuu ja sitä pidetään tärkeänä. Erot kuntasamastumisen 
kohdalla selittyvät myös erilaisilla tavoilla hahmottaa omaa kuntaa ja paikallista yhteisöä. 
Esimerkiksi kuntaidentiteetti voi tarkoittaa eri henkilöille eri asioita, eikä se välttämättä 
loppujen lopuksi liity kuntaan hallinnollisena alueena. Tutkimustuloksia yleistettäessä 
tämän tyyppiset identiteettiin liittyvät tutkimukselliset haasteet olisi kyettävä tunnista-
maan nykyistä paremmin.       
On tärkeää havaita, että alueellinen imago ja alueellinen identiteetti liittyvät toisiinsa ja 
ovat samantyylisiä sosiaalisia konstruktioita. Kyse on loppujen lopuksi paikan kielellisestä 
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käänteestä eli siitä, miten paikka muuttuu sanoiksi, kuviksi ja symboleiksi ja miten ne 
toimivat aluetietoisuuden rakentajina ja ylläpitäjinä. Kielellistämiseen liittyy aina valintoja 
siitä, mitä kerrotaan tai esitetään ja mitä taas ei tuoda esiin. Tämä tuo mukaan valtaan 
ja vallankäyttöön liittyviä kysymyksiä. Valta liittyy varsinkin alueellisen imagon tuottami-
seen, sillä alueellinen identiteetti rakentuu suurelta osin henkilökohtaisten havaintojen 
ja kokemusten kautta. Toisaalta alueellinen identiteetti perustuu oman alueen tunnis-
tamiseen muista erottuvana alueena, joten myös siinä aluepuhunnalla ja niihin liittyvillä 
valinnoilla on oma merkityksensä. Tässä työssä olen tarkastellut alueellisen identiteetin 
rakentumista osana alueen institutionalisoitumista ja deinstitutionalisoitumista, mikä on 
korostanut identiteetin kielellis-symbolista ulottuvuutta. 
Myönteinen alueen imago ja sopivan voimakas alueellinen identiteetti ovat tärkeitä alue-
kehittämisen voimavaroja, vaikka niiden roolia ja merkitystä onkin vaikea mitata. Positii-
vinen imago lisää alueen vetovoimaa ja alueellinen identiteetti saa asukkaat toimimaan 
alueen hyväksi. Toisaalta huono imago saa helposti alueen putoamaan pois valintojen 
kentältä. Heikko alueellinen identiteetti puolestaan vähentää kiinnostusta alueelliseen 
kehittämiseen ja päätöksentekoon. Lisäksi alueellista imagoa on vaikea rakentaa alueille, 
joihin ei samastuta ja joita ei tunneta. Tästä syystä alueelliseen imagoon ja identiteettiin 
on jatkossa syytä kiinnittää erityistä huomiota. Alueiden välisessä kilpailussa menestyvät 
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